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Die nächften Aufgaben 
der nationaͤlſozialiſtiſchen Kunſtpflege 


Eröffnungsrede der Reichstagung der VIS.-Kulturgemeinde 
in Eiſenach 1934 


Wenn wir heute rückſchauend uns bemühen, die geiſtige Ent⸗ 
wicklung des Jo. Jahrhunderts in ihren letzten Gründen zu 
erfaſſen, kommen wir ſchließlich zu folgender Erkenntnis: 

Alle dieſes Jahrhundert beſtimmenden Ideen, wie wir ſie 
als Liberalismus, Individualismus, Materialismus und ſon⸗ 
ſtige Is men zu begreifen pflegen, alle Probleme, die die Genera⸗ 
tionen vor uns fic geſtellt ſahen und in die fie ſich im Bemühen, 
fie zu löſen, immer hoffnungsloſer verwickelten, hatten ihre 
tiefinnere Begründung in dem Verluſt des Gefühls, daß das 
Leben in all ſeinen Erſcheinungsformen ein Ganzes, Nichtaus⸗ 
einanderreißbares bildet, und daß dieſes Leben organiſchen 
Entwicklungsgeſetzen unterliegt, die allen, menſchlichem Geiſt 
erfaßbaren Erſcheinungsformen des Lebens nur im Leben 
felbft, in feiner Erhaltung und Söherſteigerung ihren Sinn und 
ihren Zweck ſetzen. 

So kam es, daß gerade dieſes Jahrhundert, das Wahrheit 
und Natur als höchſte Werte zu ſuchen vorgab, wie kein anderes 
von der tieferen Wirklichkeit des Lebens ſich entfernte. Man 
redete vom Aufſtieg der Menſchheit und hatte ſchließlich als 
Ende die völlige Auflöſung der menſchlichen Geſittung. Man 
verkündete die Freiheit des Einzelnen und verſklavte ihn unter 
die anonymen Mächte der Börſe, man predigte Menſchenliebe 
und Frieden auf Erden und erreichte, daß die breiteſten Volks⸗ 
ſchichten in immer menſchenunwürdigere ſoziale Not ver⸗ 
fanten, im Blaſſenkampf ſich aufrieben, andererſeits die Volker 
ſich zuletzt in einem Weltkrieg zerfleiſchten, der ſie zu lebens⸗ 
gefährlicher Ausblutung brachte. Man glaubte in der Differen- 
zierung des geiftigen Lebens, der Wiſſenſchaft, der Kunſt eine 
ungeheure Bereicherung zu finden und überſah, daß gerade 
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diefe Spezialifierung nichts weiter war, als Auflöfung und 
ſchließlich jeden echten Lebensgrund verlierende Zerfaſerung 
und Desorganiſation wahrhaft ſchoͤpferiſcher Vernunft und 
Seelenkraft. Man ſuchte die Zwecke des menſchlichen Lebens 
über den Wolken oder in den Regionen des Tieres, in einem 
Stand der Glückſeligkeit, jedenfalls in einem Zuſtand, der 
außerhalb jeder Erfahrung, außerhalb der ſeit Jahrtauſenden 
gültigen Naturgeſetze liegt. Man ſuchte ſie nur nicht im Leben 
ſelbſt. Weshalb denn auch das Leben abzuſterben drohte, wie 
ein Baum, dem man die Möglichkeit nimmt, feine Wurzeln in 
die Tiefe des nährenden Erdreiches zu verſenken. 

Von Anfang an hat der Schöpfer und Führer der national⸗ 
ſo zialiſtiſchen Bewegung immer wieder betont, daß es grund⸗ 
falſch ſei, ſie irgendwie mit Parteien alten Stils in Vergleich 
zu ſetzen. Wenn auch der Kampf der politiſchen Macht zunächſt 
im Vordergrund ſtand, weil ihr Beſitz für alle weiteren Geſtal⸗ 
tungen des deutſchen Lebens die unerläßliche Vorausſetzung 
darſtellt, iſt fie doch zutiefſt und zuerſt eine neue Welt- 
anſchauung; und zwar eine weltanſchauung, die ſich von 
den bis zur Machtergreifung offiziell in Geltung ſtehenden 
Weltanſchauungen nicht nur in beſtimmten Modifikationen 
einzelner Grundtheſen, ſondern in ihrer weſenhaften Grund⸗ 
haltung unterſcheidet. Wicht logiſche Schlüſſe und aka demiſche 
Erörterungen haben fie geſtaltet. Die nationalſozialiſtiſche 
Weltanſchauung iſt geboren aus der ewig gleichen Schöpfer⸗ 
kraft un verdorbenen deutſchen Blutes, die, befreit durch ge: 
waltige weltkataſtrophen, die Erkenntnis von den ewigen 
Geſetzen des Lebens neu ins Bewußtſein führte und nach ihnen 
aus Gefühl und echter Vernunft das Bild der welt neu ge⸗ 
ſtaltete. Die Unerbittlichkeit des Weltkrieges, die drohende 
Vernichtung von Geſittung und Volkskraft, Tod und Lebens⸗ 
wille haben ſie geformt in einer aus letzten Tiefen hervor⸗ 
brechenden Auflehnung gegen Formen und Geſetze, die durch 
Jahrhunderte, ja Jahrtauſende das Eigenleben deutſcher 
Weſensart zu entwurzeln verſuchten. Der Durchbruch eines 
neuen Lebensgefühls in der nationalſozialiſtiſchen Bewegung 
gibt uns den bergeverſetzenden Glauben an eine Zukunft wieder, 
an der die unerfhópfliche, durch anderthalb Jahrtauſende nicht 
zum Erliegen gebrachte deutſche Kraft wiederum ein Jahr⸗ 
tauſend bauen wird, wie es der Führer ſchon zu Anfang ſeines 
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Kampfes um die Macht mit unerbórter Klarheit heraus⸗ 
geſtellt hat. 

Der Nationalſozialismus hat das Leben und feine Er⸗ 
haltung, Entfaltung und Söherſteigerung wieder in den Mittel⸗ 
punkt aller zweck⸗ und Sinngebung geftellt. Das Erlebnis des 
Weltkrieges lehrte mit ſeinen Folgeerſcheinungen den Deutſchen, 
daß die Natur dieſes Leben uns in klaren Begrenzungen als 
Aufgabe geſtellt hat. Nicht eine allgemeine „Menſchheit“ hat 
fie geſchaffen. Sie hat diefe Menſchheit in Raffen und Völkern 
in die Wirklichkeit treten laſſen und dieſen die Aufgabe geſetzt, 
ſich als Art mit eigenen Geſetzen zu behaupten und zu entfalten. 
Wie überall hat fie auch ins Leben der Völker den Kampf als 
Auslefemittel für den höheren Wert und für die ſtärkere Kraft 
geſtellt. Und indem der Nationalſozialismus dieſe natur⸗ und 
gottgegebene Ordnung nicht in lächerlicher Überheblichkeit ab⸗ 
zuleugnen verſucht, ſondern bejaht und danach ſein Handeln 
einrichtet, gewinnt er jene Lebensnähe und damit jene innere 
Schöpferkraft, die es ihm ermöglicht, eine neue Lebens⸗ und 
Weltordnung überhaupt aufzubauen. 

Jede Weltanſchauung hat, ſofern ſte aus dem Leben ſelbſt 
ihre Kräfte zieht, das Streben nach Ausſchließlichkeit. Nur 
abſterbende Weltanſchauungen, wie fie das Jo. Jahrhundert 
kannte, finden ſich damit ab, daß ſich neben ihnen andere welt⸗ 
anſchauungen „gleichberechtigt“ behaupten. Darum war es 
von Anfang klar, daß die neue deutſche Bewegung nicht nur 
ein politiſches Syſtem beſeitigen und ein neues an ſeine Stelle 
ſetzen wird. Eine neue Weltanſchauung muß darauf ausgehen, 
das deutſche Leben in allen ſeinen politiſchen, wirtſchaftlichen 
und kulturellen Außerungen zutiefſt zu durchdringen, mit ihrem 
Gefühls⸗ und Ideengehalt zu erfüllen und feine Formen dem⸗ 
entſprechend organiſch umzubilden. 

Nun vermag eine von einer weltanſchauung getragene 
Bewegung einen Staat neu zu formen und an die Stelle eines 
politiſchen Syſtems ein neues zu ſetzen; ſie vermag der Wirt⸗ 
ſchaft neue Geſetze durch eine ſtarke politiſche Führung auf⸗ 
zunötigen, aber fie wird fi erſt dann endgültig durd- 
geſetzt haben, wenn fie die Gefittung der Menſchen in 
allen Verzweigungen erfaßt und unter ihre Geſetze 
gezwungen hat. Denn erſt in der Geſittung, im kulturellen 
Leben erweiſt ſich, ob eine wWeltanſchauung wirklich auch das 
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ganze Volk in allen Schichten und Ständen erfaßt bat. In 
ihr offenbart ſich, nach welchen Geſetzen und Kichtpunkten der 
einzelne ſein Leben geſtaltet. Die Ausdrucksformen, die er 
ſich für die Bedürfniſſe ſeiner Seele und ſeines Geiſtes ſchafft, 
geben Kunde davon, wie er fühlt und was er iſt. Geſittung, 
Kultur iſt nichts anderes als geformtes Seelentum des 
einzelnen wie des ganzen Volkes. Seine kulturellen Lei- 
ſtungen ſind Zeugen von ſeiner inneren Seelenverfaſſung, 
und erſt wenn deren innere Wahrhaftigkeit dem Wollen auf 
politiſchem Gebiet entſpricht, iſt der Charakter eines Volkes 
einheitlich geformt. Erſt mit dem Werden einer deutſchen 
Nationalkultur wird die deutſche Nation letzte und 
dauerhafte Wirklichkeit. 

Es gibt Leute, die der nationalſozialiſtiſchen Bewegung zum 
Vorwurf machen, daß ſie ſeit dem 30. Januar 1933 noch nicht 
imſtande war, eine neue Rulturblüte zu erzeugen. Nie bat der 
Nationalſozialismus behauptet, daß er eine Kultur aus dem 
Nichts, aus dem Chaos, wie es die weltanſchaulichen Mächte 
des Jo. Jahrhunderts uns hinterlaſſen haben, hervorzaubern 
würde. Aber was weſentlich iſt für die Entwicklung der deutſchen 
Zukunft und allein ſchon weit über den Bildungswuſt des 
19. Jahrhunderts hinausführte, iſt die Fähigkeit der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung, das Wefen der Kultur wieder 
zu begreifen. 

In ſeinem Mythus des 20. Jahrhunderts hat uns Alfred 
Rofenberg in großartiger Schau ſehen gelehrt, daß Kultur 
als Ausdruck des raſſebedingten Weſens der Völker ihren 
Wertmaßſtab vom Charakter des Volkes und vom Charakter 
der dieſem Volk blutverbundenen ſchöpferiſchen Einzel perſön⸗ 
lichkeit herleitet. Wie aber Kultur als Weſensäußerung einer 
Trieb⸗ und Willensanlage der menſchlichen Natur entſpringt, 
fo hat fie gleichzeitig, nicht in einer äußeren Zweckſetzung, 
ſondern eben dieſer inneren Anlage zufolge, die Fähigkeit in 
ſich, das Volk zur Erkenntnis ſeiner Charakterwerte zu führen 
und das Streben zu ſteigern, ſie in der eigenen Lebenshaltung 
auszuprägen. 

Dieſes doppelſeitige Wefen jeder ihren Sinn er- 
füllenden echten Kultur im ganzen, wie jeder kul⸗ 
turellen Leiſtung im einzelnen, ſetzt ſowohl einer 
von einer geſchloſſenen Weltanfhauung getragenen 
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Bewegung, wie dem von ihr geformten Staat Plare 
Grundſätze für eine planvolle Kulturpflege. 

Es tft nur allzu ſelbſtverſtändlich, daß die nationalſozialiſtiſche 
Weltanſchauung, die politiſch nur wenig über ein Jahr den 
äußeren Sieg erfochten hat, noch keine überragenden kulturellen 
Schöpfungen aufzuweiſen vermag. Wer das Wefen der Kultur, 
ihre Werdegeſetze begriffen hat, die an die der menſchlichen Seele 
unlöslich gebunden ſind, weiß, daß die junge nationalſoziali⸗ 
ſtiſche Weltanſchauung nur langſam und allmählich den Boden 
auflockern, die ſchlummernden Schöpferkräfte befruchten und 
die Herzen bereit machen kann. Soll das Korn reifen, bedarf 
der vom Sämann im Frühjahr geſtreute Samen erſt der 
Sonne und des Regens, bedarf der pflegenden Sut, daß nicht 
Unkraut ſein Wachstum hindere. 

Es müſſen alſo alle Verſuche, heute ſchon mit Gewalt eine 
nationalſozialiſtiſche Rulturblüte erzeugen zu wollen, not: 
wendig an dem Mangel innerer Ausreife der nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Idee in den Seelen der Menſchen ſcheitern. Wir haben 
die bei näherem Jufeben nicht weiter verwunderliche Tatſache 
feſtzuſtellen, daß gerade die kulturell ſchöͤpferiſch veranlagten 
Menſchen, die Intellektuellen, bei der Machtübernahme noch 
der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung am fremdeſten gegen⸗ 
überſtanden. Unter ihnen hat die Bewegung verhältnismäßig 
die geringſte Anhängerſchaft in den 14 Jahren des Kampfes 
gewinnen können. Die Gründe hierfür find ein mal in eben den 
ſtilleren Geſetzen zu ſuchen, nach denen ſich Kultur entwickelt. 
Rulturelle Leiſtungen reifen nicht in der Arena des alle Leiden⸗ 
ſchaften entfeſſelnden und ihren Einſatz fordernden inner⸗ 
politiſchen Kampfes. Sie brauchen die Einſamkeit, die Möglich⸗ 
keit herabzuſteigen zu den Müttern und aus der Tiefe zu ſchöpfen; 
ſie brauchen vor allem auch die innere Bereitſchaft der Menſchen, 
fte aufzunehmen und ihnen eine Seimſtätte und Wirkungs- 
möglichkeit in den Herzen und Seelen zu ſchaffen. Die Voraus⸗ 
ſetzung dafür mußte ja erſt die Eroberung der politiſchen Macht 
und die Sinüberleitung der hier gebannten Energien in das 
Gebiet des kulturellen Schaffens ſein. Aber noch ein zweites 
kommt hinzu: nicht ſo ſehr der naive und einfache Bauer und 
Arbeiter war der Träger der Weltanfbauung des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Er lebte in weiteſtem Ausmaße nach ſeinen unver⸗ 
bildeten Inſtinkten naturnäher als jene Schichten, deren Geiſt 
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von Jugend auf von liberalem und marriftifbem Bildungs⸗ 
wuft belaftet war, und deren Seelen dadurch den ſchwerſten 
Hemmungen unterlagen, die neue Weltanſchauung als erlöſen⸗ 
des Erlebnis zu erfaſſen. Endlich aber — und dies iſt vielleicht 
der ſchwerwiegendſte Grund — waren gerade von den herrſchen⸗ 
den Mächten des Liberalismus und Marxismus planmäßig 
jene Menſchen aus jeder ſchöpferiſchen Tätigkeit ausgeſchaltet 
worden, die ihrer Art und ihrem Streben nach ein wahrhaft 
deutſches Seelenbekenntnis hätten geſtalten können. Der deutſche 
Dichter wurde nicht mehr gefördert zugunſten international 
gerichteter, meiſt fremdraſſiger jüdiſcher Autoren. Man ſchwieg 
ihn ebenſo tot wie den deutſchen Maler, den deutſchen Muſiker. 
Unter den darſtellenden Bünſtlern wurde planmäßig jener 
Typus ausgeſchaltet, der dem Weſen nordiſch⸗deutſcher Hunft- 
geſtaltung hätte entſprechen können. 3abllos find die Fälle, in 
denen jüdiſche oder jüdiſch geſonnene Intendanten deutſche 
Kinfilerinnen und Rünſtler wegen „zu deutſchen Ausſehens“ 
zurückwieſen. Da dieſer Ausleſeprozeß jahrelang plan mäßig 
in immer ſchärferer Folgerichtigkeit durchgeführt wurde, ſtarb 
ſchließlich eine ganze Generation deutſcher Kinfiler aus. Für 
unſer künſtleriſches und kulturelles Leben iſt aber eine ſolche 
Gegenausleſe zugunſten eines fremdraſſigen oder baftardierten 
Rünftlertums genau fo entſcheidend wie für die Geſtaltung der 
politiſchen Geſchicke einer Nation das Ausſterben der herrſchenden 
nordiſch⸗ deutſchen Schicht. 

wenn wir aber bei folder Überlegung den wahren Zuſtand 
unferes Kulturlebens tiefer erkennen und die Unmöglichkeit 
einſehen, ihn ſo ſchnell zu ändern, wird uns erſt die Aufgabe 
klar, die es zu löſen gilt. Eine Kulturpflege kann daher zunächſt 
nichts anderes tun, als das ſorgfältigſte Augenmerk darauf 
zu richten, jene heranreifenden ſchöpferiſchen Kräfte zu erkennen, 
die nunmehr einem durch die nationalſozialiſtiſche welt⸗ 
anſchauung geläuterten und wieder ins Bewußtſein gerückten 
deutſchen Empfinden Ausdruck und Geſtalt zu geben vermögen. 

Vor allem aber muß eine nationalſozialiſtiſche Kunfipflege 
aus ihrer Weltanſchauung jene Wertmaßſtäbe ableiten und 
herausſtellen, die für das kulturelle, insbeſondere das künſt⸗ 
leriſche Schaffen in der Zukunft allein gültig ſein können. 
Deshalb muß fie ihr ſchärfſtes Augenmerk zunächſt der Kunft- 
kritik zuwenden. Dieſe war genau ſo wie alle übrigen Funk⸗ 
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tionen unferes Kunfilebens durch die liberaliſtiſche und indi⸗ 
vidualiſtiſche Denkweiſe des lo. Jahrhunderts in Negativismus 
und lächerliche ſubjektive Überheblichkeit entartet. Die richtig 
verſtandene Kunſtkritik aber ift — das hat uns Zejfing 
bewieſen — die Wegbereiterin für die aufſtrebende 
Entfaltung künſtleriſchen Lebens. Sie hat den Boden 
vorzuackern, das Unkraut auszujäten und die Ridtmafe zu 
ſetzen, nach denen ſpäter die ſchöpferiſchen Geiſter ihr Schaffen 
einſtellen und ſteigern. Während der ſchöpferiſche Geiſt immer 
eigenwillig und ſubjektiv bleiben wird und bleiben muß, um 
ſeine Kraft nicht zu läh men, iſt die Einflußnahme auf die 
Kunſtkritik durch Schulung eines die lebendige Verbindung 
mit den Serzen nicht verlierenden Kunſtverſtandes ſehr viel 
leichter möglich, alſo auch eine weltanſchauliche Schulung und 
Erziehung durch den Nationalſozialismus ſehr wohl denkbar. 

Wir wollen nicht überſehen, daß über die Fragen der Kunft- 
geſtaltung in den Reihen der nationalſozialiſtiſchen Bewegung 
heute noch reichlich viel Unklarheit herrſcht, weil dieſe eben den 
Fragen der Kultur und der Kunft in den 14 Jahren des Hampfes 
ſo gut wie gar nicht näher treten konnte. Um ſo notwendiger 
aber iſt die Seranbildung einer aus nationalſozialiſti⸗ 
ſchem Fühlen und Denken ſich ihre Maßſtäbe ziehende, 
in ſich ſelbſt gefeſtigten Runftfritif durch planmäßige 
Geiftes- und Gefühlsſchulung. Jene Unſicherheit des 
Urteils und des Geſchmacks muß eheſtens verſchwinden, die 
heute in unſerer Preſſe oft noch zu grotesken widerſprüchen 
und Fehlurteilen führt. Sie iſt es vor allem, die den kulturellen 
Mächten des vergangenen Syſtems die Möglichkeit gibt, ſich 
unter einer äußeren nationalſozialiſtiſchen Flagge immer 
wie der in die Bewegung einzuſchleichen. Sier hat die Schulungs⸗ 
arbeit der Partei mit ernſteſter Energie einzuſetzen. Und in 
dem Maße, in dem eine nationalſozialiſtiſche RNunſtkritik 
herangebildet wird, die ſich verantwortlich im Dienſt einer 
höchſten Hunfitdee ſtehend fühlt und frei von allen den 
Bindungen wird, die in der Vergangenheit die Korruption 
des Kunftlebens entſcheidend gefördert hat, werden auch 
jene kulturreaktionären Beſtrebungen verſchwinden, die das 
Startum der Vergangenheit, die äußere Effekt⸗ und Senſations⸗ 
manier in die nationalſozialiſtiſche Kunſtpflege einſchmuggeln 
möchten. 
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Die ſelbſtverſtändliche Lage, in der fid das neue, aus echtem 
nationalſozialiſtiſchen Empfinden ſchüchtern keimende kulturelle 
Schaffen befindet, fordert weiter von einer Kunftpflege der 
Bewegung, jedem Maſſenwahn und allen überlauten 
Methoden der Reklame zu entſagen. Da ein national⸗ 
ſo zialiſtiſcher Weltanſchauung tiefinnerlich entſprechendes Kunſt⸗ 
und Rulturleben heute ſich erſt zu entwickeln beginnt, wäre es 
eine ungeheure Gefahr, das Deranſtaltungsweſen zu über⸗ 
ſteigern. Es kommt auch nicht darauf an, überall und immer 
wieder neue Kunft unferer Art zu zeigen. Da fie eben noch nicht 
vorhanden iſt, beſteht die Gefahr, daß man bei einer Über⸗ 
ſteigerung des Veranſtaltungsweſens notwendig Bunſt zeigt, 
die entweder unecht, aus Vonjunkturgründen angefertigt ift 
oder die überlebten, bereits zum Abſterben verurteilten Aus⸗ 
drucksformen vergangener Jahrzehnte, die mit dem National⸗ 
ſozialismus nicht das geringſte zu tun haben, künſtlich noch 
einige Zeit am Leben erhält. Wir haben es nicht nötig, in jedem 
Dorfe und in jeder Woche eine Runſtausſtellung aufzumachen. 
Man muß nur das wahrhaft Echte und Gute zeigen, das, an 
nationalſozialiſtiſchen Maßſtäben gemeſſen, ſeinen Anſpruch 
auf Beachtung in der Gegenwart mit innerer Berechtigung 
erheben kann. Es iſt auch ſehr ernſtlich zu bedenken, ob nicht 
das deutſche Theater, im großen und ganzen geſehen, mehr 
an Einfluß und Wirkung gewinnen könnte, wenn auch hier 
die Qualität an Stelle der Quantität gepflegt würde. Die 
Stellung des Theaters im nationalſozialiſtiſchen Leben iſt 
eine ganz andere geworden, als ſie in der jüngeren Vergangen⸗ 
heit war. Heute muß fie ein Mittelpunkt des kulturellen Lebens 
der Volksgemeinſchaft fein und nicht mehr Geſch macksnuancen 
einer liberalen, intellektuellen Schicht dienen. Es muß in dieſem 
Zufammenbang auch darauf hingewieſen werden, daß die 
ſoziale Frage der Rünſtlerſchaft, deren LIfung nach dem Beiſpiel 
anderer ſtändiſcher Berufe angeſtrebt werden muß, doch niemals 
beſtimmend auf die Kulturplanung Einfluß nehmen darf. 
Sier gelten ganz ähnliche Geſetze wie im wirtſchaftlichen Leben. 
Die Bedürfnisfrage muß die Produktion regeln. Man ſoll nur 
ſoviel Kunft bieten, als der geſunde Sinn des Volkes vertragen 
und aufnehmen kann. 

Damit aber kommen wir zu dem wichtigſten Problem einer 
planmäßigen und ſorgfältigſten Kulturpflege der national⸗ 
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ſozialiſtiſchen Bewegung. Jedes echte und organiſche 
Kulturleben ſetzt eln kulturwilliges, aufnahme⸗ 
bereites Volk voraus. Theater, Vonzert, Kulturfilm, 
Kunſtausſtellungen find ſinnlos und tot, wenn nicht das Volk 
da iſt, deſſen ſeeliſchem Bedürfnis dieſe Einrichtungen dienen. 
Die Dorausſetzung jeder echten Bulturpflege iſt daher die 
Schaffung einer kulturellen Gemeinſchaft des Volkes als 
Träger des kulturellen Lebens. Wie das deutſche Volk aber in 
politiſchen Parteien hundertfältig zerriſſen war, genau ſo war 
auch das kulturelle Empfinden zerſpalten und zerſetzt durch eine 
Kulturpflege des Syſtems, die jahrzehntelang planmäßig 
dieſen Zuftand förderte. Soll eine Kulturpflege überhaupt 
Sinn haben und die Entwicklung in einer durch die national⸗ 
ſozialiſtiſche Weltanſchauung gegebenen Richtung beeinfluſſen 
können, muß zu allererſt das Volk, genau ſo wie in politiſcher 
Beziehung auch in kultureller Hinſicht geſchult werden, müſſen 
die Serzen und Seelen in gleiche Schwingungen verſetzt und 
zur Anerkennung höherer Wertmaßſtäbe des kulturellen Lebens 
hingeführt werden. Der Weg iſt hier kein anderer als der, den uns 
Adolf Sitler durch die Schaffung der Grganijation der Partei 
vorgezeichnet hat. Damit ein deutſcher Kulturgedante 
ſich Bahn breche und ſchöpferiſche Leiftungen erzeuge, 
muß ebenſo ſich zunächſt im Volk ein feſter Kern aus 
all denen bilden, in denen der neue deutſche Kultur- 
gedanke bereits Wurzel gefaßt und ein gleichgerichtetes 
Bedürfnis erzeugt hat. 

Dies war der Gedanke des Kampfbundes, den Alfred Rofen- 
berg 1929 gegründet bat, dies war auch die Idee des Keichs⸗ 
verbandes Deutſche Bühne, die nach der Machtergreifung zu⸗ 
nächſt für das Deutſche Theater jene große Volksgemeinde zu 
bilden begann, die feinen Neuaufbau erſt ermöglichte; denn wie 
keine andere Rulturäußerung iſt das Theater: und das Ronzert⸗ 
leben angewieſen auf das Volk und ſeine innere Bereitſchaft. 

Durch die Zuſammenlegung von Kampfbund und Reichsver⸗ 
band Deutſche Bühne zur „Nationalſozialiſtiſchen Kultur⸗ 
gemeinde“ wurde für das geſamte öffentliche Kunft- und 
Kulturleben jene große einheitliche Organifation geſchaffen, 
in der ſich nunmehr die Kulturgemeinde nicht nur dem Namen 
nach, ſondern auch ihrem inneren Weſen nach bilden kann und 
wird. 
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Aufgebaut auf regelmäßiger Anteilnahme am deutſchen 
Kulturleben, in der ſich die Bereitſchaft und das Bedürfnis des 
einzelnen ſichtbar äußert, wird ſie in den Seelen und Herzen 
ihrer Mitglieder planmäßig den neuen deutſchen 
Kulturgedanken unter Benutzung aller ernfibaften 
Möglichkeiten der ſtillen Werbung, der direkten und 
indirekten Einwirkung einpflanzen. Sie wird aber 
weiterhin durch die innere Geſchloſſenheit ihrer Organifation 
jene planmäßige Ausleſe und Förderung alles Echten 
und wertvollen ermöglichen, das in der Entwicklungs⸗ 
linie zu einer neuen deutſchen Rulturblüte liegt. 
Im Zuſammenwirken mit den ſtaatlichen Grganen wird fie 
fo zur tragenden Grundlage der allgemeinen Kultur- 
pflege und zum Garanten einer ſicheren und ungeſtör⸗ 
ten Erneuerung des deutſchen Kulturlebens. 

Von dieſem Bewußtſein getragen, beginnen wir die zweite 
Reichstagung des Reidsverbandes Deutſche Bühne, die erſte 
der „NS. ⸗Kulturge meinde“, tiefinnerſt überzeugt, daß wir 
eine große Miſſion zu erfüllen haben und demgemäß unſere 
Kräfte bis zum letzten einſetzen müſſen. Daß wir dies dürfen, 
dafür danken wir dem Führer und feinem treuen Pala din, dem 
Kinder und Ausdeuter der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchau⸗ 
ung: Alfred Rofenberg. 
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Runft als Ausdruck und Wirkung 


Rede vor den Schulungsleitern der VSD Ap. 
auf dem Reichsparteitag 3934 


Zwei Grundgedanken haben die Entwicklung des 19. Jahr⸗ 
hunderts entſcheidend beſtimmt, zwei Grundgedanken, die in 
dem Ruf der franzöfifchen Revolution „Freiheit und Gleid- 
heit“ ihre beherrſchende Macht gewannen. Man erklärte den 
einzelnen Menſchen als letzten Wert und forderte für ihn, 
um ihm die naturgewollte Entwicklungs⸗ und Entfaltungs⸗ 
moͤglichkeit zu ſichern, die abſolute Freiheit von jeglichen 
Bindungen und höherer Einflußnahme auf ſeine Triebanlagen 
und ſeinen Willen. Eine dritte Grun danſchauung kam hinzu, 
die vorausſetzte, daß dieſer einzelne von Natur aus gut ſei. 
Alle anderen Ideen des Jo. Jahrhunderts waren mehr oder 
weniger Weiterungen, Folgerungen oder auch Verſuche, den 
unerwünſchten Folgen, die aus der Übertragung dieſer Ideen 
ins praktiſche, gegenſtändliche Leben entſtanden, auszuweichen. 

Daraus ergab ſich ſchließlich nicht nur die Vereinzelung des 
Individuums, ſondern auch die Vereinzelung und Abtrennung 
aller Lebensgebiete, von denen jedes wiederum ſouverän, 
in abſoluter Freiheit und Unabhängigkeit, ohne innere Be- 
zogenheit auf andere Lebensgebiete ſich entwickeln konnte 
und zum Nutzen des Individuums entwickeln ſollte. Auf dem 
weiten Gebiet des geiſtigen und künſtleriſch⸗kulturellen Lebens er⸗ 
hielten fo wiſſenſchaft, Recht, Runft ihre abſolute Selbſtändig⸗ 
keit zugebilligt. Die Theſe vom „Selbſtzweck der Nunſt“, 
von ihrer ſchon als heilig empfundenen Eigenſtändigkeit, in 
deren Bezirke keine andere Inſtanz, vor allem nicht der Staat 
eingreifen durfte, war eine der bezeichnen dſten Übertragungen 
der Lehre der franzöſiſchen Revolution auf das Gebiet der 
Rultur, 

Da nun aber in der Praxis des Lebens ſtändig die Ideologie 
der Zeit mit den naturgegebenen Ordnungen der Dinge an allen 
Ecken und Enden in heftigſte Fehde geriet, ergab ſich ganz 
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zwangsläufig, daß man jene Merkmale über Gebühr betonte 
und als allein weſentlich herausſtellte, in denen ſich eine Eigen⸗ 
geſetzlichkeit der verſchiedenen geiſtigen Gebiete nun tatſächlich 
nachweiſen ließ. So iſt beim künſtleriſchen Schaffen das „Wie“, 
ſind die Mittel und ihr Gebrauch wohl an eigene Geſetze ge⸗ 
bunden, die ſich weſentlich von den Geſetzen wiſſenſchaftlicher 
Geſtaltung unterſcheiden. Dadurch wird freilich das „Was“, 
der Gegenſtand, der ſeeliſch⸗geiſtige Inhalt eines Bunſtwerkes 
von feiner über die Bezirke des künſtlerichen Lebens hinaus⸗ 
reichenden inneren Verflechtung mit dem Leben an ſich und 
feinen Grundwerten noch lange nicht losgelöſt. 

In ſeinem Bemühen, die Ideologie der Zeit aufrechtzuer⸗ 
halten, hat aber das Jo. Jahrhundert in immer weitergehendem 
Aus maße jene Erkenntnis Goethes verraten, die er Eckermann 
gegenüber in folgenden Worten zum Ausdruck brachte: 

„Der innere Gehalt des bearbeiteten Gegenſtandes iſt 
der Anfang und das Ende der Kunfi. Man wird zwar 
nicht leugnen, daß das Genie, das ausgebildete Runfttalent 
durch Behandlung aus allem alles mache und den wider⸗ 
ſpenſtigen Stoff bezwingen könne. Genau beſehen ent⸗ 
ſteht aber alsdann immer mehr ein Bunſtſtück als ein 
Runftwerk, welches auf einem würdigen Gegenſtande 
ruhen ſolle, damit uns zuletzt die Behandlung durch Ge⸗ 
ſchick, Mühe und Fleiß die Würde des Stoffes nur 
deſto glücklicher und herrlicher entgegenbringt.“ 

„Der innere Gehalt“ eines Kunſtwerkes wurde von der 
zünftigen Nunſtwertung des Jo. Jahrhunderts ſchließlich als 
vollſtändig nebenſächlich betrachtet. In der Form, in der in 
diefer wirkſamen Geſtaltungskraft fab man allein deſſen Wert 
beſtimmt. Die Beſchaffenheit des Stoffes, die in dem Runft- 
werk zu ſinnlichem Ausdruck geformte Stimmungs- und 
Gedankenwelt wurde überhaupt nicht mehr gewertet und 
in keine Beziehung geſetzt zu den Grundwerten des Lebens, der 
Kultur. Diefe Beziehung, fo erklärte man, gehe die berufenen 
wahrer und Hüter der Kunft nichts an, darüber habe die Runſt 
nie mand Rechenſchaft abzulegen. , 

Die Folge folder Auffaffungen war dann ſchließlich, daß 
der Kunft das durch keine Inſtanz zu wehrende Recht einge⸗ 
räumt wurde, je den Gegenſtand, jede Erſcheinung des Lebens 
zu behandeln, fei der Vorwurf auch noch fo verabſcheuungs⸗ 


18 


würdig, noch fo „gemein“, feien Grundſtimmung und Ge- 
dankenrichtung des Runfiwerkes nod fo abſeitig. Der Kinftler 
batte feine Aufgabe im pofitiven Sinne erfüllt, wenn er nur 
die nötige Geſtaltungskraft bewieſen hatte. 

So konnte 3. B. auf der Bühne der Luſt mord ein beliebtes 
Thema künſtleriſcher Behandlung werden; je kraſſer und un⸗ 
mittelbarer uns an packend das grauſige Geſchehen geftaltet war, 
um fo höher ſchätzte man feinen Wert ein. Oder man ſetzte 
feinen beſonderen Ehrgeiz darein, dem Luſttrieb einen möglichſt 
ſinnfälligen Ausdruck in unmittelbar erregenden Tonfolgen zu 
verleihen, oder der Maler hatte ohne weiteres das Recht, 
Gegenſtände, die man ihrer Ekelhaftigkeit wegen vor der 
Gffentlichkeit ſchamhaft verbarg, in die bildhafte Wirklichkeit 
der Runſt zu übertragen, wenn er fie nur in Linienführung 
und Sarbenbebandlung möͤglichſt intenfiv und zu geſchloſſener 
Hompofition geftalten konnte. 

So konnte ſich ſchließlich in immer ſchärferer Ronſequenz 
der Übertragung jener Lehren der franzöſiſchen Revolution 
auf die Gebiete des geiſtig⸗kulturellen Lebens, jene Welt des 
kunſtleriſchen Schaffens entwickeln, die uns in den Zeiten des 
Syſte ms auf den Bühnen, in den Vonzertſälen, in den Muſeen, 
im Eilm, in der ſchönen Literatur ein grauenerregen des Bild 
völligen Zerfalls der Anſchauungen, der Werte, des Glaubens 
und Strebens darbot und die noch dadurch eine ſo furchtbar 
ſich auswirkende Macht darſtellt, weil hinter diefer Runſtübung 
ein Staat ſtand, der die abſolute Freiheit des künſtleriſchen 
Schaffens garantieren zu müſſen vorgab. Man hatte im Laufe 
der letzten Jahrzehnte wohl weithin den ungeheuren Wider⸗ 
ſpruch der Ideologie der Zeit mit den Erforderniſſen des wirk⸗ 
lichen Lebens bemerkt. Da aber die allen Gebieten des Lebens, 
insbeſondere der Kultur, ihre Entwicklung garantierende Macht, 
die Politik, ſich in ihrer inneren Haltung nach den gleichen 
Ideen geſtaltet hatte, gab es für den Staat keine Möglichkeit, 
ihren Auswirkungen auf dem Gebiete der Kultur einen ernſt⸗ 
haften Widerſtand zu bereiten. Erſt mußte dieſer Staat und das 
ihn tragende Gedankenſyſtem auf politiſchem Gebiet vernichtet 
ſein, damit eine neue Weltanſchauung das Leben wieder in 
eine klare, die einzelnen Lebensgebiete organiſch miteinander 
verbindende Neuordnung bringen konnte. 

Der Ylationalfozialismus iſt der vollkommenſte Gegenſatz 
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zu den Lehren der franzöſiſchen Revolution. Der Gleichheit 
aller Menſchen ſetzt er die Erkenntnis von der Ungleichheit 
der einzelnen wie der Völker gegenüber. Nicht im einzelnen 
ſieht er den letzten Wert, ſondern in der Totalität des Lebens 
ſelbſt, das über allen Einzelerſcheinungen ſteht und dieſen 
erſt ihren Sinn und ihren Wert verleiht. Nicht optimiſtiſch 
fiebt er alles, was entſteht, als uneingeſchränkt gut an. Erſt 
durch feine Bezogenheit auf das Leben, ob es die ſem 
nützt oder ſchadet, ergeben ſich für ihn die Wertmaßſtäbe 
gut oder ſchlecht. Da ſich uns aber dieſes Leben im raffe-, 
blut⸗ und bodengebundenen Volkstum als letzter organiſcher 
Einheit offenbart, iſt dieſes der letzte auf Erden erkennbare 
Wert, von dem alle anderen Lebensgebiete ihre Wert maßſtäbe 
ſich ableiten müſſen. 

Da mit kommt der Nationalſozialismus zu einer völlig neuen 
Grundwertung des Kunftfhaffens und der Vunſtſchöpfung. 
Er gelangt zu ganz neuen tieferen Erkenntniſſen des Weſens 
der Kunft, des weſens und Sinnes künſtleriſchen Schaffens 
überhaupt, über das das oberflächliche lo. Jahrhundert höch⸗ 
ſtens platte und unbefriedigende Phraſen zu geben ver mocht 
hatte. Der Kiinfiler als ſchöpferiſche Einzel perſönlichkeit er⸗ 
ſcheint uns nicht mehr in einem luftleeren Raum. Wir ſehen 
"ibn und das Werk abhängig von den gleichen lebendigen 
Strömen, die unfer eigenes Leben geſtalten. 

Eine kurze Überlegung über Werden und weſen künſtleriſcher 
Schöpfung iſt hierzu notwendig. Der Kinftler ift erfüllt von 
Gedanken, von Stimmungen, von Gefidten; ein Stoff er- 
greift ihn, der ihm die Möglichkeit gibt, ſeine Gedanken, ſeine 
Gefühle in ihm und an ihm zu formen. Dieſe find nichts anderes 
als Anſchauungen, Erkenntniſſe von den Kätſeln des Daſeins, 
in die er ſich unlöslich verflochten fühlt. Wie der Wiſſenſchaftler 
in feinen gelehrten Büchern, der Prediger in feinen Kanzel- 
reden, der Politiker in ſeinen Entſchlüſſen und Taten ſeinen 
Glauben, ſeine Erkenntniſſe, ſeinen Geſtaltungswillen in der 
ſeiner Anlage gemäßen Form zum Ausdruck bringt, ſo ſtellt 
ihn auch der Künftler in feinen werken in ſinnlich greif barer 
Form heraus. Nünſtleriſches Schaffen iſt, fo betrachtet, nur eine 
beſondere Form der Auseinanderſetzung des Künſtlers mit dem 
Ganzen des Dafeins, mit welt und Schickſal, des Ringens 
um eine feſtbegründete Anſchauung vom Weſen des Lebens, der 
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Erſchließung feines eigenen Wefens, der ihm erft durch die 
Geſtaltung zum Bewußtſein kommenden tieferen Bezirke feiner 
Seele. Je tiefer des Rünſtlers Streben in der Ergründung 
letzter Geheimniſſe und Zuſammenhänge in und außer ihm 
geht, um fo mehr Gewicht erhält fein Kunſtwerk. 

Ein Dramatiker wie Friedrich von Schiller ſetzt ſich in jedem 
ſeiner einzelnen Werke mit den Problemen ſeiner Zeit aus⸗ 
einander. Seine „Räuber“ ſind ein Bekenntnis zur „ſittlichen 
Weltordnung“, d. h. zu dem in jedem einzelnen Menſchen 
wirkſamen ſittlichen Gefühl, das ſich etwa in verbrecheriſchen, 
eiskalten, ſeinen Vorteil berechnenden Franz Moor in Angſt⸗ 
zuſtänden durchſetzt, die ihn ſchließlich zum Selbſtmord treiben. 
Ebenſo gewinnt es aber auch in dem nur ſeinem ſchranken⸗ 
loſen ſubjektiven Gefühl folgenden Karl Moor in wachſendem 
Maße die Serrſchaft, bis er fein Räuber⸗Daſein aufgibt und 
ſich den Gerichten ſtellt. Schiller nimmt in ſeinen „Räubern“ 
den kategoriſchen Imperativ Immanuel Wants zehn Jahre 
voraus. Das Bekenntnis, das der Königsberger. Philoſoph 
ſchließlich in der Aufſtellung eines philoſophiſch⸗logiſchen 
Syſtems ablegt, geſtaltet Schiller als Dramatiker in den Schick⸗ 
ſalen der Gebrüder Moor. 

Ebenſo hat ſelbſtverſtändlich auch Bert Brecht in ſeiner 
„Dreigroſchenoper“ ein klar umriſſenes, höchſt eindrucksvolles 
Bekenntnis feiner Lebensauffaſſung und Weltanſchauung ge: 
ſtaltet, wenn er uns dort Gefühlsleben und Anſchauung von 
Dieben, Mördern und Dirnen als die Grundform der menſch⸗ 
lichen Natur aufftellt, in die auch alle Menſchen in gehobenen 
Schichten (Prieſter, Polizeipräſident, das Mädchen der Geſell⸗ 
ſchaft), ſobald ſich Gelegenheit dazu bietet, wieder zurückfallen. 
Oder Richard Billinger, der in letzter Zeit vielgenannte 
Dichter, geſtaltet in ſeinem Drama „Die Rauhnacht“ ein welt⸗ 
anſchauliches Bekenntnis, das uns in ſtarker Verwandtſchaft 
mit früh mittelalterlichen aſketiſchen Anſchauungen die welt 
als ein Jammertal und die Menſchen mit allen nur erdenklichen 
Gebrechen behaftet erleben läßt. Er hat dieſe Anſchauung in 
dem ſymboliſch zu verſtehenden Bramerladen künſtleriſch 
beſonders meiſterhaft geftaltet. Im Ablauf feines Dramas 
zeigt er dann, wie diefe Menſchheit fid aus der Enge der Welt 
3u befreien trachtet, aber nur um den Dämonen der Luftaier 
3um Opfer zu fallen.- 
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Oder um ein Beifpiel aus der bildenden Kunft zu wählen: 
In feiner altbekannten Radierung ,, Ritter, Tod und Teufel“ 
zeigt Albrecht Dürer den nach nordifcher Welt- und Lebens» 
auffaſſung trotzig in den Wald des Schickſals einreitenden 
Ritter, den kein Teufel in feinem vorgenommenen und vor⸗ 
gezeichneten Weg irre machen, und dem der ſchickſalsgegebene 
Tod keine Unſicherheit und keine Furcht einzuflößen vermag. 
Auf feine Begleiter, fein Roß und feinen treuen Hund, geht 
die Sicherheit ſeines Weſens, ſein ſchickſalüberwindender Trotz 
über. In der Haltung des Ritters dem Tod gegenüber legt der 
Rünſtler ein eigenes eindeutiges, in feiner Klarheit überwälti⸗ 
gendes Bekenntnis ab. Faſſen wir dagegen neueſte Schöpfungen 
oft viel geprieſener Künſtler ins Auge, ſo ſtellen wir dort eine 
Auseinanderſetzung mit dem Tod feſt, die zu jenem Bekenntnis 
in einem Gegenſatz ſteht wie Waſſer zu Feuer. In einem Grab⸗ 
mal des vielumſtrittenen Ernſt Barlach von großer monumen⸗ 
taler Formungs⸗ und Eindruckskraft finden wir die Saltung 
des Künftlers dem Tod gegenüber in zwei Frauengeſtalten 
ſymboliſiert, die ſich rechts und links an ein an ruſſiſche Formen 
ge mahnendes Kreuz anlehnen. Die eine ſtarrt mit verkrampften 
Gliedern gegen den Simmel; in ihren weit aufgeriſſenen 
Augen, in der Haltung ihrer Geſtalt prägt fic wilde, ſich auf⸗ 
bäumende Anklage gegen denjenigen aus, der dieſe natur⸗ 
gegebene Ordnung des Wedfels von Geburt und Tod eingeſetzt 
hat. Die andere Geſtalt iſt, gewiſſermaßen als nächſte Be⸗ 
wegungsphaſe der gleichen Seelenſtimmung gedacht, in ſich 
zuſammengeſunken, völlig kraft⸗ und energtelos; die Augen 
ſind geſchloſſen, ſie iſt inne geworden, daß ihr Aufbäumen 
ſinn⸗ und zwecklos iſt, nunmehr greift dumpfe Verzweiflung 
und troſtloſe Refignation in ihr Platz. Beide Geſtalten ergänzen 
ſich zu einem Bekenntnis ihres Schöpfers, das den Tod als der 
Übel größtes empfindet. Eine Saltung kommt darin zum Aus⸗ 
druck, die mit dieſer Welt und ihren harten Tatſachen nicht fertig 
wird und darum einer Lebensphiloſophie ſich hingibt, die 
ſchließlich dieſes Leben überhaupt in ſeinem Wert bezweifelt. 

Durch ſolche Überlegungen wird klar, daß Kunſt und Runſt⸗ 
werk nicht nur nach formal⸗äſthetiſchen Normen betrachtet 
werden dürfen, ſondern den unmittelbaren Ausdruck der Perfon- 
lichkeit, des Charakters ſeines Schöpfers, ſeiner Stärke und 
inneren Geſchloſſenheit darſtellen. Ja, wir erkennen aus einer 
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Betrachtung der größten Runftwerfe der Vergangenheit, daß 
es immer Perſönlichkeit und Charakter des Künftlers waren, 
die ſeinem Werke Wert und Dauer verliehen haben. Denn nur 
die Kraft eines ausgeprägten Charakters vermag Bekenntniſſe 
abzulegen, in denen ſich der Reichtum und die Stärke der 
menſchlichen Seele offenbart. Wohl können äſthetiſch⸗for male 
Geſetze großen Vorbildern abgelauſcht und ihre techniſche 
Handhabung — wie in jeder menſchlichen Ausdrucksfähigkeit, 
fo auch in der Runft — erlernt werden. Rünſtleriſches Schaffen 
iſt eben eine von den mancherlei Möglichkeiten der menſchlichen 
Natur, geſtaltend die Welt und ihr Weſen zu begreifen, iſt, 
ſo betrachtet, ein Mittel zum Zweck. Sein Gebrauch kann bei ent⸗ 
ſprechender Anlage erlernt und ausgebildet werden. Er wird 
aber entſcheidend beſtimmt erſt durch einen außerhalb ſeiner 
Geſetzlichkeit liegenden Wert, eben durch die menſchliche Perſön⸗ 
lichkeit deſſen, dem die Natur jene beſondere Gabe, die Welt 
in der Runft zu begreifen und zu geſtalten, verliehen hat. 

Es iſt alſo nicht gleichgültig, ob ſich ein Künſtler als Menſch 
bewährt oder nicht, ob er Teppiche ſtiehlt, ob er ſeine Tage und 
Nächte in wüſten Schenken zubringt und bier fein Lebens⸗ 
element findet. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß mit ſolcher Feſt⸗ 
ſtellung neuerdings keinem bürgerlichen Moraliſten Rechte der 
Ein miſchung in das Privatleben des Genies eingeräumt werden 
ſoll. Es gibt keinen Rünftler, der nicht den Dämonen der Tiefe 
ſeinen Tribut gezahlt hätte. Aber, gerade wie er ſich im Kampf 
mit ihnen bewährt als Charakter und Perſöylichkeit, 
dies entſcheidet letztlich auch über ſeine Leiſtungen und ermög⸗ 
licht ſie erſt. 

Es iſt auch nicht gleichgültig, ob ein deutſcher Dramatiker, 
Erzähler, Komponift oder Maler zehn Jahre nicht nur äußer⸗ 
lich, ſondern in ſeinen Werken der Republik und ihren geiſtigen 
Prinzipien gehuldigt hat. Entweder waren dann ſeine Werke 
Überzeugungen, die er mit Anſpruch auf Glaubwürdigkeit 
niemals von einem Monat zum anderen in ihr Gegenteil 
verkehren kann, oder es waren überhaupt keine Überzeugungen, 
ſondern nur intellektuelle Anpaſſungen aus Nonjunkturgründen 
an den herrſchenden Zeitgeiſt und haben als ſolche keinen An⸗ 
ſpruch, als Bunſtwerke gewertet zu werden, ſondern nur, wie 
Goethe ſich ausdrückte, als Bunſtſtücke. 

Und noch ein weiterer innerer Zuſammenhang der Wunft 
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mit den Urgründen des lebendigen Lebens wird bei Beſinnung 
auf das Weſen des RNunſtſchaffens klar. Als perſönlichſter Aus⸗ 
druck feines Schöpfers kann ein Bunſtwerk nicht mehr von 
deſſen raſſemäßiger Bedingtheit geſchieden werden. Die in 
ihrer umwälzen den Bedeutung gerade im künſtleriſchen Schaffen 
noch immer weithin überſehene Erkenntnis von der geſchichts⸗ 
bildenden und kulturbedingenden Bedeutung der Raffe macht 
uns klar, daß jeder einzelne Charakter in ſeiner Haltung und 
Weſensäußerung abhängt von den Grundwerten und Grund⸗ 
anſchauungen ſeiner raſſiſchen Anlagen. Seine Bekenntniſſe, 
feine Runſtwerke formen ſich, ohne daß er ſich deſſen gemeinhin 
bewußt wird, ganz ſelbſtverſtändlich nach dieſen Grundwerten. 
Je kraftvoller und tiefer die Wahrhaftigkeit iſt, mit der ein 
Rünftler feine Weſensart in feinen Werken geſtaltet, um fo 
klarer und reiner tritt die in ihm um Serrfchaft und Ausdruck 
ringende Kaſſenſeele in Erſcheinung. Schultze Naumburg hat 
dies an den großen Runſtwerken der Vergangenheit über⸗ 
zeugend nachgewieſen. Auf anderem Wege führen uns die 
Forſchungen Günthers zu gleichen Erkenntniſſen. 

Damit aber ergibt ſich für den Nationalſozialismus die 
Notwendigkeit, bei der Frage nach der Wertung eines Kunft- 
werkes zuerſt die nach der „Geſinnung“ aufzuwerfen. Den 
Ewig⸗Geſtrigen klingt dieſes Wort beſonders unangenehm in 
den Ghren. Mit dem Hinweis darauf, daß Geſinnung allein 
niemals ein Runſtwerk geſtalten könne, ja, daß die Forderung 
nach Geſinnung eine üble Tendenzkunſt zeitigen würde, haben 
fic) die Vertreter liberaler und marpiſtiſcher Bunſtauffaſſung 
in der Vergangenheit ſtets mit beſonderer Giftigkeit gegen den 
Nationalſozialismus gewandt, ja, ſogar darin feine Kultur- 
und Bunſtfeindlichkeit zu erweiſen verſucht. Auch heute noch 
wird in Auslaſſungen der jetzt gleichgeſchalteten Kulturverfechter 
reichlich viel Nebel um dieſen Begriff verbreitet. Es iſt darum 
dringend geboten, daß der Nationalſozialis mus ſich hier nicht 
Sand in die Augen ſtreuen läßt, ſondern dafür ſorgt, daß das 
echte deutſche Wort Geſinnung ſeiner tief in der deutſchen Seele 
wurzelnden lebendigen Bedeutung nicht wieder beraubt wird. 
Selbſtverſtändlich kann nicht nach der intellektualiſtiſchen Denk⸗ 
weiſe des I9. Jahrhunderts mit Geſinnung eine mit dem Ver⸗ 
ſtand angenommene Tendenz gemeint ſein; Geſinnung hat 
noch immer Verwurzelung des Denkens, Sandelns, 
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Geftaltens im Herzen, in der Tiefe des Gefühls be- 
deutet. Gefinnung ftellt fo gerade die entſcheidende 
Kraft für alle künſtleriſche Geſtaltung dar. Daß Ge- 
ſinnung nur die unerläßliche Vorausſetzung für den Wert des 
künſtleriſchen Schaffens darſtellt, iſt dabei ebenſo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich. Nur der, dem die göttliche Gabe künſtleriſcher Ausdrucks⸗ 
möglichkeit gegeben iſt, darf ſich auch wirklich ihrer mit dem 
Anſpruch, gehört zu werden, bedienen. Genau fo aber fordert 
nationalſozialiſtiſche Lebensauffaſſung und Lebensführung, daß 
auch nur der ſich künſtleriſcher Ausdrucksmittel bedienen ſoll, 
der wirklich etwas auszudrücken hat. Gerade jene Geſchäftigkeit 
und Überheblichkeit der Intellektuellen, die verſtan des mäßig die 
formalen und techniſchen Geſetze des künſtleriſchen Schaffens 
großer Genies erlernten, ohne Seelenreichtum und Charakter- 
haltung zu beſitzen, hat zu der völligen Verödung und Ver⸗ 
flachung unſeres künſtleriſchen Lebens geführt. Dadurch, daß 
der Nationalſozialismus von der Hunft und vom Kimftler 
wieder Geſinnung verlangt, gibt er überhaupt erſt der Bunft 
und — die Kimitler follten ihm dafür befonders dankbar fein — 
auch ihnen wieder ihre würde zurück. 

Nun bat die Betonung des Formal⸗äſthetiſchen aber nicht 
nur den inneren Gehalt, fondern auch die For mungskraft 
genialen Rünſtlertums ſelbſt ebenfalls verkümmern laſſen. Man 
hat im 19. Jahrhundert ſchließlich völlig vergeſſen, daß auch die 
äußere Form nur Ausdruck eines inneren Gehaltes und Wertes 
darſtellt. Dieſer Zuſammenhang, der vielleicht am ſtärkſten und 
un mittelbarſten in der Baukunſt deutlich wird, gilt genau fo 
von der dramatiſchen oder der muſikaliſchen Runſt. Die Form 
des klaſſiſchen Dramas iſt ein Ergebnis der Auseinanderſetzung 
feiner Schöpfer mit der Welt, ihres Ringens um den beft- 
geſtalteten, höchſtgeſteigerten Ausdruck ihrer im Rampf mit 
den geiſtigen Mächten der Zeit errungenen, den Gehalt ihrer 
Werke darſtellenden Standpunkte. In der Formkraft Bachſcher 
Tonſchöpfungen offenbart ſich eine Glaubenstiefe, die allein 
jene voll erklärbar macht. In Beethovenſchen Sinfonien 
empfinden wir — und die Wiſſenſchaft kann es analytiſch nach⸗ 
weiſen — wie das Ringen des Künftlers mit den dämoniſchen 
Mächten ſeines inneren und äußeren Schickſals deren Form 
und ihre Baugeſetze bedingt. 

Solche Baugeſetze der Form können jedoch in ihrer abſtra⸗ 
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bierten Anwendung, auch wenn fie nod fo richtig befolgt find, 
noch lange nicht den Inhalt verbürgen. Vor einer neugebauten 
Kirche in München erläuterte mir ein Bunſthiſtoriker in be- 
redten Worten, wie richtig bei ihr die Baugeſetze und die Zweck⸗ 
be zogenheiten beachtet worden feien, fo daß man hätte anneh men 
müſſen, daß kein vollkommneres Bunſtwerk als dieſe Kirche 
denkbar ſei. Dennoch zwang fie dem Beſchauer, aus weiterer 
Ferne betrachtet, den Gedanken an eine Lokomotive auf. Der 
Bauherr war eben kein religiös inſpirierter, ſondern ein dem 
Geiſte des techniſchen Zeitalters der Maſchine verhafteter Rünſtler. 
Als ein Seinrich von Hleift für feine letzte meta ph yſiſche 
Tiefen ausdeutende Guiscard⸗Tragödie nicht die fein Wollen 
befriedigende Form finden konnte, zerbrach er ſchließlich daran 
und gab fo das wohl erſchütterndſte Beiſpiel für den unloslichen 
Zuſammenhang echten Rünftlertums mit der Geſtaltung der Form. 
Begreift der Nationalſozialismus Kunfifhaffen und Vunſt⸗ 
ſchöpfung heute wieder als organiſche Lebensfunktion, 
fo ergibt ſich daraus zwangsläufig die Forderung an die Kunft- 
wiſſenſchaft, die die ſicheren Grundlagen für eine aus national⸗ 
ſozialiſtiſchem Geiſte erfolgende Runſtwertung zu ſchaffen bat, 
daß ſie ganz neue Methoden der wiſſenſchaftlichen Erforſchung 
und Behandlung der Kunft und des Bunſtwerks erſt ent- 
wickeln muß. In der Vunſtwiſſenſchaft fehlen ja heute die 
Handhaben noch faſt vollſtändig, mit denen die ſichere Er⸗ 
mittlung eines Sachverhalts möglich wäre, der die bisher nur 
von außen her beſtimmte äſthetiſche Form als notwendiges 
Ergebnis eines inneren Gehalts und dieſen wieder als 
von der menſchlichen und charakterlichen Geſamtperſönlichkeit 
des Künftlers bedingt aufzeigt. Die Nunſtwiſſenſchaft wurde, 
ſoweit ſie ſich nicht mit der Regiftrierung von toten Außerlich⸗ 
keiten befaßte, zu einem überwiegenden Pro zentſatz von jüdiſchen 
und jüdiſch beeinflußten Gelehrten betreut, die nicht Leſſings 
und Winkelmanns Erbe weiterbildeten, ſondern in Seines 
Manier die innere Wahrheit der Dinge vergewaltigten. Sie 
waren im Grunde nur Journaliſten, die die Runft nur als ein 
Mittel betrachteten, um an ihr ihre Fähigkeiten, in intellektuellen 
Spielereien zu glänzen, zu erweiſen. Nur wenige deutſche 
Gelehrte, die die Wiſſenſchaft als Dienerin der Wahrheit auf⸗ 
faßten, haben im Verborgenen und verlacht von der offiziellen 
Zunft die Mittel auszubilden begonnen, durch die wir zu einer Kunft- 
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wertung aus unferem Beifte gelangen können. Sie und ihr Wirken 
ans Licht zu ziehen, iſt heute eine Ehrenpflicht der Bewegung. 
* 


Nun erkennt aber nationalſozialiſtiſches Denken Kunft- 
ſchaffen und Bunſtſchöpfung als noch in einem anderen 3u- 
ſammenhang ſtehend. Allen Äußerungen des menſchlichen 
Geiſtes, die irgendwie Stellungnahme zum Geheimnis des 
Daſeins bedeuten, wohnt notwendig die Tendenz inne, dem 
Standpunkt deſſen, der ſie tut, Geltung zu verſchaffen. Der 
Wiſſenſchaftler will zur Auseinanderſetzung mit dem, was er 
an Erkenntnis gewonnen hat, anregen. Er will ſeine Meinung 
zur Anerkennung bringen und durch ſeine Beweisführung 
überzeugen. Wie er dazu die menſchliche Fähigkeit, begrifflich 
und logiſch zu denken, als Mittel braucht, fo wendet er ſich auch 
an den Derftano feiner Witmenfhen. Auch der Rünſtler 
will feine Gefühle und Anſchauungen feinen Mit⸗ 
menſchen mitteilen, auch er hat als höchſtes und letztes 
Ziel im Auge, zu überzeugen. Seine Mittel find Dbantafie 
und Gefühl, und demgemäß wendet er fic) auch an dieſe Seelen⸗ 
kräfte. Und dort erreicht er dieſes Ziel am vollkommenſten, 
wo die Gebilde feiner Phantafie fo zwingend, feine Gefühle fo 
hinreißend wirkſam ſind, daß er alle anderen Vorſtellungen, 
alle Gefühlswiderſtände in Sirnen und Serzen feiner Mit⸗ 
menſchen beſiegt und zu bedingungsloſer Gefolgſchaft zwingt. 

Funft will alſo wirken, menſchliche Kräfte auslöſen; fie will 
lachen und weinen machen, fie will erheben oder niederſchmettern. 
Die Form iſt ihr dabei nur das Mittel, durch das ihr Gehalt 
auf unfere Phantafie, unſer Auge, unſer Gehör, unſere Serzen 
wirken ſoll. In ihrer Gberflächlichkeit und hoffnungsloſen Ver⸗ 
worrenheit bat die Vergangenheit fo getan, als hätte die Aunft 
nur mit einem beſonderen äſthetiſchen Sinn des Menſchen zu 
tun. Auch der ſogenannte äſthetiſche Sinn des Menſchen, 
fein Gefallen und fein Verſtändnis der reinen Form ſteht in 
inniger Wechſelbeziehung zu den übrigen Grundtrieben menſch⸗ 
lichen Weſens, zur Ordnung der Werte, die feinen Charakter 
bildet und trägt, zu feinen moraliſchen Empfindungen ebenfo 
wie zu ſeinen animaliſchen. Auch der äſthetiſche Sinn des Men⸗ 
ſchen hat ſeinen Wert und ſeine Bedeutung nur als beſonderes 
Mittel, die Grundtatſachen des Lebens in ihrer letzten orga- 
niſchen Verflechtung zu erfaſſen. In ſeiner Überheblichkeit hat 
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der ſich als hochgebildet betrachtende Menſch des ausgehenden 
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts darauf beſonders ge- 
pocht, daß er in der Form der Runft alles, auch das Niedrigſte, 
mit äſthetiſchem Wohlgefallen ertragen könne. Er wies es weit 
von ſich, daß ein abſcheuerregender Gegenſtand, eine zyniſche 
verwahrloſte Geſinnung, wenn ſte ſich ihm nur in künſtleriſch ab⸗ 
geſtimmter, aus unmittelbarem Erleben geſtalteter Form darbot, 
ihm irgend etwas anhaben könne. „Dem Keinen iſt alles rein“, 
lautete gewöhnlich die entrüſtete Entgegnung, wenn man einen 
braven Spießbürger auf den grellen Widerſpruch aufmerkſam 
machte, der darin beſtand, daß er einer Geſinnung, die er im 
Theater, im Film, in den Muſeen in ihrer künſtleriſchen Aus⸗ 
drucksform lebhaft beklatſchte und bewunderte, doch wohl kaum 
an ſeinem Tiſche, in nüchterner Realität einen Platz anbieten 
würde. Im Theater begab er ſich bedenkenlos in die Gemeinſchaft 
mit Zuhältern, Dirnen und Serualpatbologen; zu Haufe wies 
er dagegen entrüſtet ſein ſonſt urwüchſig geſundes Dienſtmädchen, 
dem ein Unglück paffiert war, aus der Tür. Das gleich mütige 
Hinnehmen des inneren Gehalts eines Runſtwerkes war daher 
entweder Selbſttäuſchung oder Stumpfwerden aller Triebe, die 
das Leben erſt lebenswert machen. 

Daß die öffentliche Schauſtellung alles erdenklichen Unrates 
trotz aller Ableugnung ihre Wirkung auf die Menſchen nicht 
verfehlte, dafür braucht es heute keines beſonderen Beweiſes. 
Es gibt in den Dingen wie in den Gründen unſerer Seele 
Geſetze der Wechſelbeziehung, denen wir für alle Ewigkeit 
unterworfen ſind, ob ſie uns in unſere augenblicklichen An⸗ 
ſchauungen und Wünſche paſſen mögen oder nicht. Dazu gehört 
jene Wirkung, die die Runft je und je nicht nur auf unfere 
Empfänglichkeit für Form, ſondern durch ſie auf die Richtung 
unferes Fühlens, Denkens und Handelns zum Guten oder 
zum Böſen ausübt. Und Anmaßung, die die Götter rächen, 
iſt es, diefe Srundwirkung überſehen zu wollen. 

Andererſeits aber iſt es ebenſo richtig, daß die Grundtriebe 
der menſchlichen Seele im Laufe der Entwicklung der letzten 
Epoche ſtumpf geworden ſind. Man hat zunächſt den Willen, 
in der Folge aber auch die Fähigkeit eingebüßt, einem Kunft- 
werk mit der Aufgeſchloſſenheit unſeres ganzen Weſens ent⸗ 
gegenzutreten. Man war ſatt geworden und wollte gar nicht 
mehr aufgewühlt werden. 
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Bezeichnend ift, wie die Abſichten der Dichter in bezug auf 
die Wirkung, die fie erzielen wollten, ſich im Lauf der Zeit 
gewandelt haben. Schiller war es noch darum zu tun, die Herzen 
vor den höchſten Kichterſtuhl der ſittlichen Weltordnung zu 
reißen. Er wollte dies erreichen, indem er den Menſchen zu 
Mitleid zwang, was bei ihm gleichbedeutend mit „mitleiden“ 
war. Gerhart Hauptmann war es nur mehr darum zu tun, 
ein ſchwächliches Mitleid, d. h. Mitgefühl mit der armen, ſozial 
bedrückten oder innerlich durch unglückliche Veranlagung er⸗ 
krankten Kreatur zu erwecken. Ihm kam es nicht mehr auf 
innerliche Wandlung des ganzen Menſchen an, ſondern nur 
noch auf die Auslöſung eines altruiſtiſchen Gefühls bei den in 
beſſeren Verhältniſſen Lebenden gegenüber dem von Natur 
oder Geſellſchaft ſtiefmütterlich behandelten Teil der Menſchheit. 

Schließlich hatte der Großteil der Dichter überhaupt nicht 
mehr den Ehrgeiz, an Seelenkräfte zu appellieren; ihm genügte 
die Anſpannung der Nerven. Ein anderer Teil aber — im weſent⸗ 
lichen die ſyriſchen Nomaden — wollte bewußt die niederen, 
chaotiſchen Inſtinkte des Menſchenweſens entfeſſeln und zur 
Wirkung bringen. Die Folge dieſer durch die Künftler ſelbſt 
geförderten Entwicklung war einerfeits ein Verluſt an jeglicher 
inneren Ausrichtung und Sicherheit des Geſchmacks, anderer⸗ 
feits ein völliges Erlahmen des Intereſſes für die Kunft, ja 
ſogar ein innerer Widerſtand gegen ſie. 
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Die Erkenntnis der von jeder Bunſtſchöpfung ausgehenden 
ſeelenbildenden Wirkung verpflichtet nun den Nationalſozialis⸗ 
mus, die theoretiſchen Ergebniſſe einer ſorgfältig vorgenommenen 
Wertung durch eine planvolle Kunftpflege praktiſch auszuwerten, 
und jenen Rünſtlern keine Möglichkeit zur Wirkung zu geben, 
die durch ihre Werke die allgemeine Geſinnungsbildung in einem 
Sinne beeinfluſſen, der der aus nationalſozialiſtiſchem Geiſte 
heraus geforderten Charakterhaltung widerſtrebt. Aus dieſem 
lebendigen zuſammenhang von Kunſtſchöpfung und Geſinnungs⸗ 
bildung aber ergeben ſich für Bewegung und Staat bisher un⸗ 
gekannte und ungenützte Möglichkeiten, die Runft wieder in den 
Dienſt einer Erziehung von großen Geſinnungen und höchſt 
geſteigerter Charakterhaltung zu ſtellen. Wie es von Anfang an 
das Ziel des Führers war, die Grundwerte des deutſchen Men⸗ 
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ſchen und des deutſchen Volkes in einer neuen Gefinnung und 
Charakterhaltung wieder zu höchſtem Ausdruck und zu be: 
ſtimmender Geltung vor der Welt zu bringen, ſo hat er der 
deutſchen Bunſt eine überwältigende Miſſion zugeteilt. Der 
aufgerufene nationalſozialiſtiſche Künſtler hat wieder danach 
zu trachten, in ſeinem Schaffen und durch, in letzter Verant⸗ 
wortung vor ſeiner von Gott und Natur ihm verliehenen 
Begabung, feine eigene Derfönlichkeit, feinen eigenen Charakter 
zu vervollkommnen und zu letzter Entfaltung zu bringen. Und 
indem er dies tut, übt er gleichzeitig den höchſten Dienſt am 
Volk und ſeiner Zukunft. 

In ſeinen Werken bannt er dann ſeeliſche Energien, die auf 
die fernſten Geſchlechter noch ihre unverwüſtlichen, ſtets neu 
zur Entladung kommenden Wirkungen ausüben, und zur Bil⸗ 
dung, Erhaltung und Söherſteigerung des deutſchen Volks⸗ 
charakters noch in Jahrhunderten beitragen. Nicht wenig wurde 
die Bildung der nationalſozialiſtiſchen Welt beeinflußt durch 
die aus den Jahrtauſenden herüberreichenden und heute mehr 
denn je ihre unvergängliche Kraft erweiſenden Kunſtſchöpfungen 
großer Genies. Um ihren in ihren Werken in die Zeitlofigteit 
überführten Seelenkräften neue lebendige Wirkung zu ſichern, 
geht darum die nationalfozialiftifhe Bewegung heute daran, 
jene unvergänglichen Werte, die in der Zeit der Senſation, des 
gedankenloſen Modernismus mit lächerlicher Überheblichkeit als 
überwundene Stilform ins Muſeum verwieſen worden waren, 
wieder mitten hinein ins lebendige Leben zu ſtellen. Und ſtaunend 
be merkt man, wie fie bereits ſichtbar mitwirken an der Geſtaltung 
eines neuen deutſchen Volkes. Und wir ſind überzeugt, daß, an⸗ 
geregt von der Seelenkraft genialer Kinder deutſchen Weſens, 
größter ſchöpferiſcher Perſönlichkeiten unſeres Volkes, eine 
neue Generation von Künſtlern heranwachſen wird, die den 
Ehrgeiz beſitzt, nicht ſich von einem ſeeliſch morſch gewordenen 
ſnobiſtiſchen Publikum ob ihrer Vunſtſtückchen in billigem 
Tageserfolg beklatſchen, verhätſcheln zu laſſen, ſondern jenen 
Größten nachzueifern, die im Ringen um den höchſten Ausdruck 
der tiefſten und wertvollſten Seelen moͤglichkeiten und Charakter⸗ 
werte oft ihr Selbſt in ihrem zeitlichen Leben aufgaben, um 
ſich ein ewiges Leben im Leben ihres Volkes zu ſichern und 
da durch mitzuſchaffen am ewigen Beſtand großer Geſinnung 
im deutſchen Volk. 
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Probleme 
des künſtleriſchen Ausbildungsweſens 


Anſprache vor dem künſtleriſch⸗kulturellen Beirat 
der IS. Kulturgemeinde in Kiel, November 3935 


Das Io. Jahrhundert bat in der einfeitigen Betonung des 
l'art⸗pour⸗l'art⸗Grundſatzes geglaubt, den Zuſammenhang 
zwiſchen Bunft und Weltanſchauung unbeachtet laſſen zu können. 
Dies war aber nur ein Beweis für die Gberflächlichkeit einer 
Zeit, die ſich über Geſetze und Bindungen hinwegſetzen zu können 
glaubte, die im Leben ſelbſt liegen und die darum der Menſch 
niemals willkürlich ändern oder aufgeben kann. Es gibt in 
Wahrheit keinen Bünſtler, der nicht aus irgendeiner 
Anſchauung der Welt heraus geſtalten würde. Die 
Frage iſt nur, wie er die Welt anſieht; will er die Dinge 
die er darſtellt, in tiefen und heimlichen Bewegkräften begreifen, 
will er fie in umſpannenden Zuſammenhängen ſehen oder 
begnügt er ſich mit oberflächlichen, leichtfertigen Annahmen, 
wie ſie in Welt und Leben verflochten ſind. 

Das wird uns beſonders deutlich, wenn wir etwa beſtimmte 
Richtungen in der bildenden Kunft des Jo. Jahrhunderts 
näher auf ihren Gehalt betrachten. Im ſogenannten Blaſſi⸗ 
zis mus iſt man vielfach beſtrebt, Vorbilder aus einer Jahr⸗ 
tauſende zurückliegenden, damals aber urkräftig ſchaffen den 
Epoche des nordiſchen Menſchengeſchlechts nachzubilden. Aber 
man iſt im weſentlichen nur auf die „ſchöne Form“ bedacht. 
Eine aus eigenſtem Erleben der Zeit urſprünglich ſich heraus⸗ 
ringende Schau der Welt und des Lebens zu geben, danach 
ſtrebt der Ehrgeiz dieſer Runſtrichtung kaum. Die Folge war, 
daß ihr vielfach innere Kraft, die Seele, mangelte, und daß 
von ihr keine lebendigen Wirkungen ausgingen. 

Gegen Ende des Jahrhunderts bat als neue Offenbarung 
der Impreſſionis mus in der Malerei beſonders von ſich 
reden gemacht. Mit ihm erwacht wohl der Sinn für die Mög⸗ 
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lichkeiten wieder, die Erſcheinungswelt von der Farbe ber als 
Stimmungsgehalt neu zu begreifen. Allein dabei bleibt er 
auch ſtehen. Der Eindruck, den die Farbenwirkungen einer 
Landſchaft, eines Menſchen vermitteln, wird nicht in die Tiefe, 
in den organiſchen Aufbau der Dinge verfolgt, er bleibt trotz 
mancher an das Seeliſche rührenden Wirkung an der Oberfläche 
haften. Die Frage, die in jedem Menſchen, der die Nunſt fudt, 
fofort lebendig wird, die Frage nach dem Weſen der Dinge, 
die fie darſtellt, wird nicht beantwortet, weil den Kinfilern 
jener Richtung der Zuſammenhang zwiſchen Kunft und Welt- 
anſchauung nicht in ſeiner ganzen Verpflichtung zur Klarheit 
und Tiefe bewußt war, ja von ihnen vielfach ſogar geleugnet 
wurde. 

Während ſich fo die Kunft auf allen Gebieten von jeder 
außerhalb ihres unmittelbaren Bereiches liegenden Bindung 
löſte, verlor ſie gleichzeitig jeden Ernſt und jeden Anf prud auf 
Gültigkeit i im Leben. Sie wurde in Wabrbeit zu einem Lupus 
für eine dünne Schicht von Menſchen herabgewürdigt, die mit 
ihrem Überfluß an Geld und zeit ſonſt nichts Beſſeres anzufangen 
wußten. Bein Wunder, daß in dem Maße, wie nunmehr der 
Bolſchewis mus die Kunft wie der nur mehr als ein Mittel für die 
Durchſetzung feiner alle Lebensgebiete erfaſſenden revolutionären 
Idee anſah, die ſchwächlichen und innerlich unwahren Wunfte 
theorien des 19. Jahrhunderts kläglich zuſammenbrachen. Durch 
die Erkenntnis des Zuſammenhangs zwiſchen Weltan⸗ 
ſcha uung und Runſt machte er nicht nur feiner Weltanſchauung 
ein wichtiges Gebiet der menſchlichen Ausdrucksfähigkeit dienſtbar. 
Er ſicherte dieſem dadurch auch ganz andere Wirkungsnöglich⸗ 
keiten, als fie dem immer mehr erlöſchenden künſtleriſchen 
Geſtaltungswillen des bürgerlichen Zeitalters eigen waren. 

Es tft zum Beiſpiel keine Frage, daß gewiſſe Fil merzeugniſſe 
des Bolſchewismus gerade deswegen beſonders wirkungsvoll 
und auch künſtleriſch in ſich geſchloſſen erſcheinen, weil fie zunächſt 
noch gar keine Runft, fondern ein beſtimmtes Bekenntnis 
bolſchewiſtiſcher Weltbetrachtung fein wollen und erſt 
als ſolches, um möglichſt eindringlich die Gemüter zu beeinfluſſen, 
ſich aller Mittel und Möglichkeiten der Geſtaltung bedienen. 
Die Idee iſt das Entſcheidende, für die ein ihr gemäßer 
Ausdruck in ausgewogener Form geſchaffen wird. Es gibt 
Fälle, in denen man künſtleriſchen Erzeugniſſen nur unvoll⸗ 
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kommen beikommt, wenn man verfucht, fie im wefentlichen von 

künſtleriſch⸗formalen Geſichtspunkten her abzulehnen, da nicht 

geleugnet werden kann, daß Form und Geſtaltungskraft, für 

ſich betrachtet, Qualitäten zeigen und der Inhalt eine ihm 

entſprechende Form gefunden hat. Was es abzulehnen gilt und 

womit wir uns zunächſt allein auseinanderzuſetzen haben, iſt 

die Idee, die geiſtige und ſeeliſche Saltung des be- 

treffenden Kunſterzeugniſſes, die dahinter wirkende, 
auf die Geſinnungsbildung abzielende Abſicht. 

Wenn darum der Nationalſozialismus den organiſchen 
Zuſammenhang von Kunft und weltanſchauung zum grund- 
legenden Ausgangspunkt feiner Kunfipflege macht und aus 
ſolcher Vorausſetzung alle praktiſchen Folgerungen ableitet, ſo 
tut er dies einmal in der Überzeugung, daß das künſtleriſche 
Schaffen in Gegenwart und zukunft nur dann wieder zu bleiben⸗ 
den und wahrhaft großen Werken ſich entwickeln kann, wenn es, 
allen ſchwächlichen Aſthetizismus der Vergangenheit über⸗ 
windend, zuerſt wieder Ausdruck einer das Leben tragenden 
und geftaltenden Weltanſchauung fein will. Zum andern aber 
ſtellt er dieſe, feine Runſtauffaſſung beſonders nachdrücklich 
in der Gegenwart deshalb heraus, weil der Bolſchewismus in 
der Kunft nur dann überwunden werden kann, wenn er auch 
hier in ſeinen weltanſchaulichen Wurzeln erkannt iſt. 

Darum aber muß es auch eine der wichtigſten Auf- 
gaben nationalſozialiſtiſcher Wunftpflege fein, das 
Empfinden für das Wirken weltanſchaulicher Kräfte 
in allem Runſtſchaffen immer mehr auszubilden und 
zu ſchärfen, eine erzieheriſche Aufgabe, die zumal im heutigen 
Sta dium des Übergangs, ihr Augenmerk ganz beſonders auch auf 
die Schulung der Vernunftkräfte, zu richten hat. 

Beim breiten Volk als dem naiven, in der Sauptſache 
aufnehmenden Träger des Kulturlebens der Nation 
entſcheidet freilich vor allem der geſunde Inſtinkt, der für eine 
artgemäße Bunft nicht fo ſehr durch direkte Beſchäftigung mit 
den Werken oder gar den Problemen geſchult und ausgerichtet 
zu werden braucht. Dieſer wird allein ſchon durch die all⸗ 
gemeine Charakter⸗ und Seelenhaltung, die die national⸗ 
ſozialiſtiſche Bewegung vom einzelnen verlangt, in einer Kich⸗ 
tung entwickelt, die das weltanſchaulich uns zugehorige mehr und 
mehr von felbft annimmt und das wWiderſprechende zurückweiſt. 
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Auch der ſchöpferiſche Künftler wird dann, wenn er eine 
urſprüngliche Kraft ift und feiner ganzen Veranlagung nach 
dem durch den Nationalſozialismus wieder befreiten und auf 
ſich ſelbſt geſtellten deutſchen Weſen zugehört, vor allem des 
großen Erlebniſſes der Zeit bedürfen, um aus dem Geift der 
neuen Weltanſchauung zu geſtalten. Wir verkennen freilich 
nicht, daß einer nicht geringen Jahl der Intellektualismus der 
Vergangenheit ihre Urſprünglichkeit ſtark beeinträchtigt hat. 
Deshalb wäre es voreilig und falſch, wollte man von der 
lebenden Generation ſchon ausgereifte und für die Dauer gültige 
künſtleriſche Zeugniſſe der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung 
nach der kurzen Zeit ihrer politiſchen Serrſchaft erwarten. 

Eine direkte Beſchäftigung mit den weltanſchaulichen Pro⸗ 
blemen der Kunſt wird aber vor allem denen unmittel- 
bare Sicherheit geben können, denen im Kunftleben 
der Nation eine im eigentlichen Sinn pflegeriſche oder 
nachſchöpferiſche bzw. vermittelnde und damit wer⸗ 
tende Kolle zugeteilt iſt. 

Wir haben es nicht felten erlebt, daß ein Runſtkritiker, 
der ohne beſondere fachliche Vorbildung aus der politiſchen 
Bewegung hervorgegangen, an die Stelle eines jüdiſchen oder 
in jüdiſchem Geiſte verhafteten Kritikers getreten iſt, zwar 
gefühlsmäßig das für die nationalſo zialiſtiſche Weltanſchauung 
Poſitive oder das zu ihr im Gegenſatz ſtehende durchaus richtig 
erkennt, aber noch nicht die Fähigkeit beſitzt, die erfühlten welt⸗ 
anſchaulichen Hintergründe nun auch durch die Vernunft zu 
erfaſſen und ihre Einzelheiten zu erkennen, ſo daß er ſie in 
der Darſtellung und in der Beweisführung ſeines allgemeinen 
Urteils auch für die anderen Menſchen überzeugend, insbeſondere 
für die weltanſchaulichen Gegner entwaffnend, darzuſtellen 
ver möchte. 

Es ift z. B. notwendig, vom Standpunkt nationalſo zialiſti⸗ 
ſcher Weltanſchauung aus, einen Künftler wie Barlach ab- 
zulehnen. Aber es wäre falſch, ihn abzulehnen, weil er ein 
Stümper wäre. Er verfügt durchaus über ein großes Können 
und beherrſcht, von ſeinem Standpunkt aus geſehen, die 
künſtleriſchen Ausdrucksmittel. Nur drücken dieſe eben etwas 
ganz anderes aus, bringen eine ganz andere ſeeliſch⸗geiſtige 
Haltung und weltanſchauliche Überzeugung zur Darſtellung, 
als fie der im nationalſozialiſtiſchen Sinne empfindende Kritiker 
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in fi trägt; er kommt daher auch zu ganz anderen Formen 
als dieſer ſie ſeinem Empfinden angemeſſen findet. 

Man kommt darum dem Problem Barlach und anderen 
ähnlich gelagerten Fällen erſt grundſätzlich und endgültig bei, 
wenn man den weltanſchaulichen Gegenſatz ſeines Schaffens 
zur Geſinnung der neuen Zeit verſteht und aufzuzeigen vermag. 
Dann allerdings gibt es keine Frage mehr, ob ein Barlach von 
der nationalſozialiſtiſchen Bewegung bejaht werden ſoll oder 
nicht. Nicht mehr um Runſt im irgendwie doch liberal gefaßten 
Sinn handelt es ſich dann mehr, ſondern um die Frage, ob 
ſich der einzelne zu dem müden Pazifismus, zum troſtloſen 
Lebensjammer eines Barlach bekennen will oder ob er ſich für 
die den Nationalſozialismus tragenden Lebenswerte, da mit 
aber auch für künſtleriſche Formen, die dieſen gemäß ſind, ent⸗ 
ſcheiden will. 

Will ein Regiffeur eine dem Runſtwerk weſensgemäße 
Inſzenierung eines Schillerſchen Dramas herausbringen, iſt 
es notwendig, daß er die Ideen des Dichters zuvor wirklich 
erfaßt und erlebt hat. Es ift unmöglich, etwa die Gedankenwelt 
eines „Wallenſtein“ ſinnfällig zu machen, wenn man die Rolle 
des Selden mit einem Darſteller beſetzt, der, mag er noch fo 
virtuos ſpielen, durch feine Art an ſich ihrer heldiſch⸗ariſto⸗ 
kratiſchen Grundlage völlig widerſpricht. Genau fo un moͤglich 
iſt es, daß ein Bühnenbildner zu Schillers „Tell“ eine Um⸗ 
gebung ſchafft, die nicht einer Schweizer Landſchaft, ſondern 
einer Eiswüſte gleicht, wie mir eine Münchener Aufführung in 
abſchreckender Erinnerung geblieben iſt. 

Wie aber die verantwortlichen Helfer eines Intendanten nur 
dann ihre nationalſozialiſtiſche Aufgabe erfüllen können, wenn fie 
in ihrem Bezirk nicht nur ſogenannten äftbetifchen oder theatrali- 
ſchen Geſichts punkten Rechnung tragen, ſondern fähig und be: 
ſtre bt find, Weltanſchauung, d. h. zunachſt die Weltanſchauung 
des Dichters zu geſtalten, fo ift der Intendant nur dann in 
der Lage einen nationalſozialiſtiſcher Kunftpflege wirklich 
entſprechenden Spielplan zu geſtalten, wenn er in den einzelnen 
Werken, insbeſondere den neu erſcheinenden, die geiſtigen 
Kräfte feſtzuſtellen in der Lage ift und die Auswahl nach ihrer 
Beziehung zur nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung trifft. 

Ein beſonders wichtiges apitel ift die Pflege des Aus: 
ſtellungsweſens. Was der Intendant eines Theaters für 
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die Pflege der deutſchen dramatiſchen Kunft bedeutet, dies ift 
der Galeriedirektor für die Pflege der bildenden Wunft. Es ift 
vielfach, wenn wir aus Muſeen die Beſeitigung von zur Schau 
geſtellten, ausgeſprochen der Verfallszeit angehörigen Rünſtlern 
verlangten, eingewendet worden, eine wichtige Aufgabe dieſer 
Inſtitute ſei, einen Überblick über die Entwicklung der Malerei 
durch die verſchiedenen Epochen der Geſchichte, insbeſondere 
des letzten Jahrhunderts, zu geben. Damit wird die prinzipielle 
Frage aufgeworfen, welchen Sinn und welche Aufgaben unſere 
Muſeen anſich, von der nationalfozialiftifchen Idee her geſehen, be⸗ 
beſitzen. In dem Augenblick, in dem eine Galerie ihre Tore für 
die Allgemeinheit öffnet, ſcheint uns jedoch dieſe Frage bereits 
eindeutig entſchieden. Denn es geht doch wohl nicht darum, in 
Muſeen und Galerien Runſtgeſchichte in liberaler Auffaſſung 
zu zeigen, ſondern vielmehr darum, daß die zur Schau geſtellten 
Werke, ganz gleich, aus welcher Epoche ſie ſtammen, die all⸗ 
gemeine Aufgabe der Kunft erfüllen, eine geſunde, 
lebensſtarke Geſinnungsentwicklung des Volkes zu fördern 
bzw. die lebendige Beziehung zu der unſer politiſches, wirt⸗ 
ſchaftliches, kulturelles, unſer öffentliches und privates Leben 
tragenden Weltanſchauung des Nationalſozialismus aufzu⸗ 
zeigen. 

Es genügt vollſtän dig, kunſtgeſchichtliche Ausſtellungen, die 
lediglich zur Belehrung von Kunſtſchülern dienen und in denen 
dann auch die Verfallskunſt, um der hiſtoriſchen Vollſtändigkeit 
willen, ihren Platz haben kann, auf die Akademien zu be⸗ 
ſchränken. Aber auch den Bunſtſchülern iſt mehr damit gedient, 
wenn man ihnen vor allem die echten Meiſter zeigt und ſie an 
großen Vorbildern ſchult, als daß man ſte durch einen über⸗ 
flüſſigen Hinweis auf die Dekadenz und die dort vorhandenen 
wenigen rein formalen Fähigkeiten praktiſch nur in Verwirrung 
bringt. 

Es ergibt ſich alſo für den Nationalſozialismus die For⸗ 
derung: Wer über Kunft urteilen will, wer die Geftal- 
tung des Kunftlebens im pflegeriſchen Sinne direkt 
oder indirekt beeinfluſſen will, vor allem auch wer 
die Aufgabe bat, fei es als Regiſſeur, als Kapell- 
meifter, als Galeriedirektor, Kunſt nachſchöpferiſch 
in eigener Verantwortung ins Volk zu tragen — zu 
allererſt muß er fähig ſein, den lebendigen Gehalt 
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eines Runſtwerkes zu erfaffen, den weltanſchaulichen 
Standort zu begreifen; denn nur dann kann er die 
richtige Auswahl des zu pflegenden Runſtſchaffens 
treffen, nur dann kann er auch den weltanſchaulichen 
Gehalt eines Runſtwerkes wirklich zur Darſtellung 
bringen. 

Selbſtverſtändlich muß die Fähigkeit, die weltanſchaulichen 
Kräfte eines Runſtwerkes zu erkennen, zunächſt angeboren 
ſein bzw. in einem inſtinktſicheren Empfinden ruhen. Allein die 
Vernunftkräfte können entſprechend angeleitet und geſchult 
werden, daß ſie eine gefühlsmäßige Erkenntnis zu bewußter 
Klärung bringen. Man hat in der Vergangenheit gerade auf 
die Schulung dieſer Fähigkeit kein Gewicht gelegt. Darum gab 
es denn auch ein Seer von Kritikern, Bunſtgeſchichtlern, 
Dramaturgen und Literaten uſw., die nach der eingeriſſenen 
jüdiſchen Manier unendlich viel über Kunft ſchwatzen konnten, 
ohne daß ſie wirklich etwas Weſentliches darüber zu ſagen ver⸗ 
mocht hätten. Auf unferen Hochſchulen wurde wohl eine Stil: ' 
geſchichte in bildender Wunft, in Theater, Muſik gelehrt, die die 
Merkmale der einzelnen Stile feſtſtellte und ihre formale Ab⸗ 
hängigkeit voneinander aufzuzeigen ſich bemühte. Da wurden 
insbeſondere auf dem Gebiet der Literatur von den ja faſt 
ausſchließlich jüdiſchen Literarhiſtorikern Vorleſungen ge⸗ 
halten über ſich über die Jahrhunderte erſtreckende Epochen, 
die man in ein Schema eigens geprägter Schlagworte einzu⸗ 
zwängen beliebte. Insbeſondere unſere Blaſſiker, Goethe, 
Shakeſpeare, Hleift waren beliebte Gbjekte. Wenn man aber 
die Schüler ſolcher Profeſſoren auf ihr Gewiſſen fragt, was ſie 
nun an wirklicher Erkenntnis der weltanſchaulichen Kräfte in 
der Kunft von ihren Seminarien und Sochſchulen mitgenommen 
haben, ſo müſſen ſie gewöhnlich zugeben: Nichts, beſonders 
keine Methode, die ihnen die Erfaſſung der weltanſchaulichen 
Haltung eines Bunſtwerkes ermöglichen konnte. 
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Damit aber ſtehen wir bereits im Mittelpunkt des 
umfaſſenden Problems des Ausbildungsweſens 
unferes künſtleriſchen Nachwuchſes. 

Es iſt klar, daß nur dann eine ſichere Entwicklung unſeres 
künſtleriſch⸗ kulturellen Lebens im nationalſozialiſtiſchen Sinne 
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für die Zukunft gewährleiſtet wird, wenn bereits die Aus⸗ 
bildung der heranwachſenden Jugend ſyſte matiſch auf 
der Grundlage nationalſozialiſtiſcher Weltanſchauung 
und Runſtauffaſſung, ſowohl theoretiſch wie prak⸗ 
tiſch, aufgebaut wird. 

Der Nationalſozialismus hat auf dieſem Gebiet ein Erbe 
aus der liberalen Zeit übernommen, das in jeder Beziehung ein 
regelloſes Neben⸗ und Durcheinander darſtellt, dem jede Ein⸗ 
heitlichkeit der Zielſetzung fehlt. Zu einem ſehr weſentlichen Teil 
war die Seranbildung des künſtleriſchen Nachwuchſes in der 
liberalen Zeit privater Initiative überlaſſen. Nur auf muſtkali⸗ 
ſchem Gebiet und dem der bildenden Kunſt hatte der Staat 
eigene Inſtitutionen unterhalten. Hier alſo muß der National⸗ 
ſozialismus noch ein großes Reformwerk durchführen bzw. 
ſelbſt erſt wieder die Grundlage für ein ſeinen Zielſetzungen 
entſprechendes Ausbildungsweſen ſchaffen. 

Die Vieugeftaltung des Erziehungsweſens des künſtleriſchen 
Nachwuchſes erfordert aber zunächſt eine grundſätzliche 
Klärung der Frage, auf wen der geſamte Lehrplan 
in erſter Linie abgeſtellt werden muß. 

In der liberalen Zeit hat man das Ausbildungsweſen unferer 
Akademien auf die ſelbſtſchöpferiſchen Künſtler abgeſtellt. 
Nun lafjen ſich Romponiſten und Maler wohl in der Zand- 
habung des Techniſchen ausbilden. Ja, man kann auch Lehr⸗ 
gänge einrichten, die dem Dramatiker tiefere Einblicke in den 
Bau einer Tragödie, in die Stilgeſetze einer gehobenen, vers⸗ 
gebundenen Sprache vermitteln und dadurch ſein techniſches 
Vermögen ſchulen. Aber gerade beim Dichter kommt am deut⸗ 
lichſten zum Ausdruck, daß hier ein Ausbildungsweſen zur 
Vorbereitung auf einen ſogenannten künſtleriſchen Beruf nur 
ganz begrenzte Möglichkeiten hat. Entſcheidend iſt bei den 
ſelbſtſchöpferiſchen Künſtlern nach wie vor das Genie, das 
ſich letzten Endes ſelbſt bildet und durchſetzt und das ſich die 
Geſetze ſeines Schaffens doch immer wieder ſelbſt gibt, die dann 
eine zünftige Kunſtwiſſenſchaft nachträglich nur feſtſtellt. In 
der Vergangenheit hat man, zumal auf dem Gebiete der bilden⸗ 
den Kunft, viel zu viel Gewicht auf die Ausbildung der Künſtler 
ſelbſt gelegt, in dem naiven, durchaus rationaliſtiſchen Glauben, 
man könne Genies züchten. Gerade dieſer Fehler hat dann ſehr 
weſentlich dazu beigetragen, daß ein Seer von im Grunde 
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Unberufenen fib der Kunft zuwandte und Anſpruch darauf 
erhob, von Staat und Volksgemeinſchaft als Künftler an⸗ 
erkannt und ſchließlich verſorgt zu werden. 

Demnach kann es weniger Aufgabe der Akademien ſein, 
ſelbſtſchöpferiſche Künſtler auszubilden, als vielmehr Hoch- 
ſchulen im wahrſten Sinne des Wortes für die Der- 
tiefung des Verſtändniſſes der Kunſt, ihrer Geſetzlich⸗ 
keiten, ihrer organiſchen Verwurzelung im Leben zu 
ſein und Gefühl und Vernunft ſowohl nach der Seite 
des Weltanſchaulichen, wie nach der des künſtleriſch 
Formalen und Techniſchen hin entſprechend fyfte- 
matiſch zu ſchulen. So gefeben und aufgebaut, wird ſich 
eine Akademie dann wieder zuerſt an jene wenden, die die 
Kunſt zu pflegen haben; fie wird dann ebenſo den Bunſt⸗ 
kritiker wie den Leiter von Kunſtinſtituten auszubilden haben. 
Sie wird jene für ihren Beruf vorbereiten, die, ſei es als Diri⸗ 
genten, als Muſeums direktoren, als Intendanten, Dramaturgen, 
Regiſſeure, Bühnenbildner kunſtſchöpferiſch nachzugeſtalten 
haben. Auch die Lektoren der großen Verlage, die das Gut der 
ſchönen Literatur auszuleſen und zu werten haben, gehören 
in dieſen Kreis. 

Die angedeutete Richtung, in der Akademien viel unmittel- 
barer wirken können als wenn ſie hauptſächlich auf die Aus⸗ 
bildung der ſchöpferiſchen Kräfte abzielen, bedingt zunächſt 
eine breite Unterbauung des geſamten Lehrplans durch welt⸗ 
anſchauliche, kunſtphiloſophiſche, kunſthiſtoriſche und 
kunſtkritiſche Lehrgänge. Das Wefen der Kunft muß 
in ſeinem unzerreißbaren Zuſammenhang mit den 
durch Raffe und Landſchaft einerſeits wie durch die 
Ideen der Zeit gegebenen Kräften andererſeits be- 
handelt und in ſeiner geſchichtlichen Entwicklung aus 
der neuen Geſchichtswertung des Nationalſozialis⸗ 
mus heraus begriffen werden. 

Das bedeutet keineswegs, daß damit die praktiſchen Lehr⸗ 
gänge der Akademien in den Hintergrund gedrängt werden 
ſollen. Im Gegenteil wird man gerade von denen, die ſich an 
verantwortlicher Stelle mit der reinen Bunſtpflege oder einer 
vermittelnden Kunft befaſſen wollen, ganz anders als bisher 
planvolles Eindringen in Geſetze und Mittel des künſtleriſchen 
Schaffens verlangen. So werden die Runſtkritiker, ganz gleich 
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auf welchem Gebiet fie tätig find, in der Zukunft mehr und mehr 
auch die notwendige praktiſche Erfahrung in ihrer Ausbildungs⸗ 
zeit erarbeiten müſſen. Es iſt notwendig, daß ein Theater⸗ 
kritiker felbft in einem praktiſchen Kurs ſich mit den Schwierig⸗ 
keiten einer Inſzenierung vertraut macht und deren techniſche 
Erforderniſſe aus eigener Anſchauung kennenlernt. Der Aus⸗ 
bildungsgang, den 3. B. ein Dramaturg, ein Regiſſeur und ein 
Kritiker zu durchlaufen haben, muß, vom Ganzen des Bunſt⸗ 
werks her gefeben, für alle drei Funktionen der Bühnengeſtaltung 
der gleiche ſein. Ausgangspunkt für alle drei iſt der weltanſchau⸗ 
liche Gehalt und die künſtleriſche Form des Werkes. Dieſelben 
Maßſtäbe, die der Dramaturg bei der Auswahl des Werkes 
anzulegen bat, find dann auch wieder für die praktiſche Ge⸗ 
ſtaltung in der Inſzenierung notwendig. Sie müſſen aber ebenſo 
beſtimmend fein für die Kritik, die ja nichts anderes zu tun hat, 
als dem Dramaturgen nachzuſpüren, ob ſeine Wahl richtig war, 
wie auch dem Regiſſeur, ob er den Geiſt und die Form des 
Werkes wirklich geſtalten konnte oder wo feine Kraft verſagt 
hat und Verbeſſerungen notwendig ſind. 

Ganz ähnlich verhält es fic mit dem Kritiker der bildenden 
Kunſt. Auch er muß genau wie der Maler felbft Technik und 
Formgeſetzlichkeit aus praktiſcher Erfahrung kennen, um ſich 
ein richtiges Urteil zu bilden. Er muß andererſeits genau ſo die 
Kunſtgeſchichte beherrſchen, die lebende Generation kennen, die 
weltanſchauliche Grundhaltung in den werken zu erfaſſen ver⸗ 
mögen, die freilich erſt noch zu ſchaffenden Grundlinien eines 
ſinnvollen Auf⸗ und Ausbaues des Ausſtellungsweſens in ſich 
tragen, wie der Leiter einer Galerie, deſſen Inſtitut er beurteilt. 

Wenn fo das geſamte Akade mieweſen zunächſt in der Gaupt- 
face auf die nachſchöpferiſchen Künfte und die Kunftpflege ab- 
geſtellt erſcheint, ſo iſt da mit die indirekte Einflußnahme 
einer ſinnvollen Runſter ziehung auf die ſchaffenden 
Künſtler ebenfalls ſoweit mit geſichert, als fie im 
Bereich des Möglichen überhaupt liegt; denn wenn zum 
Beiſpiel ein zur dramatiſchen Dichtung wirklich Berufener in 
theoretiſchen Lehrgängen methodiſche Unterſuchungen der 
dra matiſchen Werke unferer Blaſſiker mitmacht und dabei an 
den Unterſuchungen des Ideengehaltes eines Goetheſchen 
„Taſſo“ erkennt, welch ungeheure Gedankenfülle, welch kaum 
zu durch meſſender Raum an geiſtigen Beziehungen, an Lebens- 
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weisheiten und Erkenntniſſen in folder klaſſiſchen Dichtung 
ſteckt, dann wird er demütig werden und beſcheiden vor der 
Offenbarung an Geiſtesfülle und Kraft des Genies und wird 
ſich verpflichtet fühlen, nicht mit überheblichen Forderungen um 
Anerkennung gleich an die Volksgemeinſchaft zu appellieren, 
ſondern zunächſt nur das Beſtreben haben, in ſeinem Schaffen 
den großen Vorbildern durch Vertiefung des eigenen Erlebens 
nach zuſtreben. 

Und wenn er etwa den unübertreff lichen dra matiſchen Aufbau 
einer Sebbelſchen oder Schillerſchen Tragödie in den Lehrgängen 
ſeiner Akademie ſtudiert und die in ſich geſchloſſenen gewaltigen 
Formen eines ſolchen Runſtwerkes erlebt und im einzelnen wie 
im zuſammenhang begreift, dann wird er es vielleicht aufgeben, 
in billiger Manier dem deutſchen Theater Werke anzubieten, in 
denen er in zwanzig und noch mehr Bildern das Publikum 
langweilt. Oder er wird beim eingehenden Studium eines 
Shakeſpeareſchen Werkes doch die Überzeugung gewinnen, daß 
die Form des Szenenwandels, die für dieſen eine äußere und 
innere Notwendigkeit bedeutete, bei einem Dichter des 20. Jahr⸗ 
hunderts gar leicht nur als Bequemlichkeit oder Mangel an 
innerer Formkraft wirken kann. 

Ahnlich wird in dem zur bildenden Kunft Berufenen beim 
Studium der Technik und der unerhörten Fülle an gedanklichen 
Be ziehungen eines Albrecht Dürer oder des in feiner Monumen⸗ 
talität einfachen und als lebendige Selbſtverſtändlichkeit emp⸗ 
fundenen kompoſitoriſchen Aufbaus eines Rembrandt viel⸗ 
leicht der Wunſch erwachen, ſich die großen Genien der Der- 
gangenheit zu Vorbilder eines eigenen, nicht äußerlich nach⸗ 
ah menden, ſondern in der inneren Haltung verwandten Schaf⸗ 
fens zu machen. Und wenn einer dann zu der Überzeugung 
kommt, daß feine Iráfte zu ſchwach find, um den großen 
Geiſtern auch nur in beſcheidenen Grenzen nachzuſtreben, ich 
glaube, es iſt dann ſowohl für den betreffen den angehenden 
Künftler wie für die deutſche Kunft nicht zu viel verloren, wenn 
er ſich durch ſolche Erkenntnis beſtimmen läßt, ſeine Talente 
in einem anderen, ebenfalls ehrenvollen Berufe zu verwerten. 

Aus ſolchen Überlegungen gewinnen wir für den Aufbau 
unſeres künſtleriſchen Ausbildungs⸗ und Erziehungsweſens 
Richtlinien, die für alle künſtleriſchen Gebiete gleichermaßen 
gelten und die die heute noch zum Teil in völliger Iſolierung 
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ſtehenden, teils privaten, teils öffentlichen Inſtitute als eine 
innere Einheit erſcheinen laſſen und zu gleichen Solge- 
rungen führen. 

Mögen auch die Ausdrucksmittel und ihre techniſche Hand: 
habung noch fo verſchiedenartig fein, fo find doch die In- 
halte der KRunſtſchöpfungen überall die gleichen. Ob 
der deutſche Geiſt das Hohelied vom ſchickſalüberwindenden 
Helden, der Tod und Teufel trotzt, in einem Epos wie dem 
Nibelungenlied geſtaltet oder ob er es in einer Radierung wie 
Dürers: Ritter, Tod und Teufel bildlich widergibt — es iſt nur 
die verſchiedene Möglichkeit, deren ſich der ſchöpferiſche Genius 
des deutſchen Volkes bedient, um ein und dieſelbe Grund⸗ 
haltung auszudrücken. 

Dementſprechend iſt die Schulung der Vernunftkräfte 
für die Erkenntnis der Inhalte der Hunft, deren Zu⸗ 
ſammenhang mit der Form, für alle künſtleriſchen 
Gebiete von gleichen Grundſätzen her fyftematifh und 
methodiſch zu entwickeln. 

Gemeinſam iſt ferner als Richtlinie für den Aufbau unferes 
Ausbildungsweſens die Abſtellung der geſamten Lehr⸗ 
pläne primär auf die Erziehung für die Aufgaben der 
kunſtpflegeriſchen bzw. nachſchöpferiſchen Funk⸗ 
tionen unſeres künſtleriſch-⸗kulturellen Lebens. 

Die Anerkennung dieſer Gemeinſamkeit drängt aber dahin, 
auf jenen Gebieten, denen bisher in der Nachwuchsfrage ſo 
gut wie gar keine Beachtung geſchenkt wurde, ebenfalls voll⸗ 
wertige Inſtitute einzurichten. Dringend notwendig erſcheint 
hier vor allem die Schaffung einer Akademie der Bühnen⸗ 
kunſt, die ſich freilich nicht ſo ſehr mit der Ausbildung der 
darſtellenden Rünſtler zu befaſſen hätte, als vielmehr mit der 
Heranbildung geeigneter Regiſſeure, weltanſchaulich ſicherer 
Dramaturgen, befähigter Theaterleiter uſw. Von gleicher 
Wichtigkeit iſt die Schaffung einer Schule für künſtleriſche 
Filmgeſtaltung, der noch die beſondere Aufgabe geſtellt wäre, 
auf dieſem immer noch von afterkünſtleriſchen und kapitaliſtiſchen 
Tendenzen überwucherten Gebiet zunächſt einmal die geiſtigen 
und kunſttheoretiſchen Vorausſetzungen für ein weltanſchaulich 
und künſtleriſch in die Tiefe ſtrebendes Filmſchaffen zu ſichern. 

Endlich aber fordert die nationalſozialiſtiſche Idee, daß die 
Rünfte an ſich aus ihrer bisherigen Iſolierung befreit und 
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untereinander in enge organifhe Wedfelbeziebung 
und Wechſelwirkung gebracht werden. Damit aber ergibt 
ſich durch die Gültigkeit der Ideenvorausſetzung für alle Be⸗ 
zirke der Kunſt die Einleitung einer Entwicklung, die folge⸗ 
richtig zu Ende geführt, auch zur realen Zuſammenfaſſung der 
Kunſtinſtitute der verſchiedenen Gebiete zu einem Ganzen 
drängt, zum Aus⸗ und Aufbau einer einheitlichen Aka⸗ 
demie der ſchönen Kinfte als einem letzten und hohen 
idealen Ziel nationalſozialiſtiſcher Runft- und Kul- 
turpflege. 
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Grenzen der organiſatoriſchen Erfaſſung 
des Rulturlebens 


Rede auf der Tagung der Wanderbühnen zu Berlin 
im Januar 3936 


Überſehen wir die Lage des kulturellen Lebens wie wir es 
1933 nach der Machtergreifung übernahmen, fo waren uns 
damals zwei Aufgaben geſtellt. 

Einmal mußte in das Chaos der vollkommen wurzellos 
und richtungslos gewordenen Bewertung kultureller Dinge 
durch die Aufſtellung der neuen Werte, wie fie uns 
wWeltanſchauung und Lebensgefühl des Nationalſozialismus 
boten, Ordnung und Kichtung gebracht werden. Hier hatten 
wir ſowohl durch das Standardwerk des Nationalſozialismus, 
durch des Führers „Mein Rampf“, dann vor allem auch durch 
Alfred Roſenbergs Mythus und ſeine übrigen zielweiſenden 
Schriften die Ridtpuntte vorgezeichnet, nach denen nunmehr 
nationalſozialiſtiſche Kulturpflege inſtinkt⸗ und zielſicher ver⸗ 
fahren konnte. 

Das andere Problem, das uns mit der Machtübernahme auf⸗ 
gegeben wurde, war die Organifation unferes kulturellen 
Lebens. Es mag freilich auf den erſten Blick erſcheinen, als ob 
dieſes Problem das unwichtigere wäre, denn Organifation kann 
nicht Selbſtzweck ſein, wie es die Aufrichtung der Werte für die 
geiſtige und ſeeliſche Haltung deutſcher Kulturpflege darſtellt. 
Organifation kann vielmehr nur ein Mittel fein, die 
Pflege der Werte zu erleichtern und zu ſichern. 

Nun war aber der damalige Zuſtand des kulturellen Lebens 
in Deutſchland gerade in organiſatoriſcher Sinſicht genau fo 
zerſetzt und zerriſſen, wie etwa der des politiſchen Lebens. Wie 
ſich auf dem politiſchen Gebiet zahlloſe Parteien gebildet hatten, 
als organiſatoriſcher Ausdruck der weltanſchaulichen Zerriſſen⸗ 
heit und der Unſicherheit einer politiſchen Zielſetzung, fo hatte 
auch unſer kulturelles Leben genau ſo unter dem Einfluß libe⸗ 
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raler, marxiſtiſcher und Ponfeffioneller Ideen fid in organiſa⸗ 
toriſcher Sinficht völlig aufgelóft. Ja, wenn wir die Lage etwas 
genauer anſehen, befand ſich unſer kulturelles Leben in einem 
Zuſtand faft noch größerer Zerriſſenheit und Zerſetzung. Die 
politiſchen Parteien konnte man immerhin noch zahlen mäßig 
firiren. Die auf kulturellem Gebiet tätigen Vereine, Verbände, 
Grganijatiónchen waren unüberſehbar geworden. 

Darum war das organiſatoriſche Problem unſeres kulturellen 
Lebens nach der Machtergreifung nicht weniger brennend wie 
die Aufſtellung einer neuen Wertordnung, und zwar deshalb, 
weil dieſe neue Wertordnung, die freilich immer das oberſte 
Ziel ſein muß, auf das ſich alle Kulturarbeit bezieht, nur dann 
wirklich zu ſichern und durch zuſetzen war, wenn unfer 
Kulturleben in eine organifatorifhe Form gebracht 
wür de, durch die dann eine planvolle Pflege der neuen 
Werte wirklich mit Erfolg möglich wurde. Es war alſo 
richtig, wenn die nationalſozialiſtiſche Bewegung nun zunächſt 
ihre ganze Kraft auf die Herausbildung neuer Organifations- 
formen unſeres kulturellen Lebens verwandte. 

Dabei war gleich ein wichtiger Umſtand zu bedenken. Für den 
Nationalſozialismus find Kultur und weltanſchauung un⸗ 
trennbare Begriffe. Dieſer innere Zuſammenhang bezieht ſich 
aber nicht nur auf die ſchöpferiſchen Ergebniſſe des Kulturlebens, 
ſon dern ebenſo auch auf feine organiſatoriſche Form. 
Wenn nämlich deren geiſtige Prinzipien letzten Endes doch von 
Ideen beſtimmt ſind, die bei näherer Unterſuchung von einer 
liberalen oder marxiſtiſchen Weltanſchauung abgeleitet er⸗ 
ſcheinen, iſt es undenkbar, durch dieſe Kulturwerte, wie fie die 
nationalſozialiſtiſche Weltanſchauung herausſtellt, erfolgreich 
zu pflegen. Auch die Grganiſation muß in ihren Grunod- 
prinzipien aus der Weltanſchauung des National⸗ 
ſozialis mus mit allem fittlihen Ernſt abgeleitet fein, 
in ihr ihren ſtändigen geiſtigen Beziehungspunkt 
finden, wenn ſie nicht der Entfaltung eines nach 
nationalſozialiſtiſchen Anſchauungen ſich geſtaltenden 
Kulturlebens ſchließlich hemmend oder fogar ertdtend 
entgegenſtehen ſoll. 

Dieſe Erkenntnis führt ſofort zu der konkreten Überlegung, 
daß die beſtimmende Gültigkeit der nationalſozialiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung für den Aufbau des nationalſozialiſtiſchen Staates 
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und Lebens überhaupt, klare Entſprechungen der Organifations- 
formen auf allen Gebieten des Lebens verlangt. Es ſchien alſo 
zunächſt nicht möglich, auch auf dem Gebiet des kulturellen 
Lebens von anderen organiſatoriſchen Grundgedanken aus⸗ 
zugehen als etwa denen der Wirtſchaft. Es lag darum nahe, 
den für den nationalſozialiſtiſchen Lebensaufbau zunächſt zur 
beſtimmenden Idee erwählten berufsſtändiſchen Gedanken 
auch für das Gebiet des kulturellen Lebens zum Ausgang 
organiſatoriſcher Ordnung zu nehmen. 

Hier allerdings, wenn wir uns bemühen, in das Problem 
tiefer einzudringen und Erfahrungen aus der praftifchen Be⸗ 
handlung zu Rate zu ziehen, ſtoßen wir doch bald auf nicht 
geringe Schwierigkeiten. Denn es ergibt ſich alsbald aus der 
Notwendigkeit, die Grenze für einen berufsſtändiſchen Auf bau 
unſeres Rulturlebens zu finden, daß ohne Gewaltanwendung 
eine ſolche gar nicht feſtgelegt werden kann. Wenn wir 
nämlich die Vielzahl von Berufen und deren Grganiſationen 
betrachten, fo finden wir, daß fo ziemlich jeder Berufs⸗ 
ftand mehr oder weniger feinen ſpeziellen Beitrag zur 
Geſtaltung unſeres Kulturlebens liefert. In eine Gr⸗ 
ganiſation des Rulturlebens gehört dann nämlich ohne Zweifel, 
um nur die nächſtliegenden Gebiete zu berühren, 3. B. der 
NS. ⸗Lehrerbund, der gewiß für die Schaffung einer echten 
kulturellen Geſinnung im deutſchen Volk ungeheuer weſentliche 
Arbeit leiftet. In eine Organifation des Rulturlebens gehört 
dann auch der 7S.⸗Juriſtenbund, bzw. die deutſche Rechtsfront. 
Niemand wird beſtreiten, daß die Geſtaltung des Rechtslebens 
im nationalſozialiſtiſchen Sinne eine der fundamentalſten 
Kulturaufgaben darſtellt. Auf die Bedeutung des weiten Gebiets 
der Wiſſenſchaft für den Wert und die Höhe des Bulturlebens 
der Nation brauche ich nur hin zuweiſen, um den Kreis der all⸗ 
gemeinen Fachgebiete, die von einer allgemein verſtan denen 
Organifation des Rulturlebens erfaßt werden müßten, ab⸗ 
zuſtecken. 

Es muß in dieſem Zuſammenhang aber auch noch auf andere 
Berufsarten hingewieſen werden, die ebenfalls ihren Anteil zum 
Rulturftand eines Volkes beitragen. Denken wir, um wahllos 
ein Beiſpiel heraus zugreifen, an den Beruf der Gartner. Jeder 
Gärtner, der nicht nur Rohlrüben und Spargel baut, ſondern 
auch Blumen zieht und pflegt, wirkt mit an der Bereicherung 
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des kulturellen Raums. Jeder Teppichfabrikant ift, zumal Tep- 
pide in der Sauptfadhe wohl zur Ausgeſtaltung und Ver⸗ 
ſchönerung ſowohl des privaten Hauſes wie Öffentlicher Gebäude 
dienen, irgendwie mitbeteiligt an der Schaffung des Bultur⸗ 
niveaus eines Volkes. Wir könnten die Beiſpiele beliebig ver⸗ 
mehren, die uns alle gleicherweiſe die Schwierigkeiten erkennen 
laſſen, die die Aufgabe, das kulturelle Leben der Nation in 
organiſatoriſche Formen zu bringen, uns ſtellt. Denn, legen wir 
den Begriff der Rultur in ſeiner umfaſſenden Bedeutung 
zugrunde, müßte ſchließlich eine Organifation des kul⸗ 
turellen Lebens, rein berufsſtändiſch aufgebaut, das 
deutſche Leben überhaupt erfaſſen und ſich einzu⸗ 
gliedern verſuchen. Wo alſo ſind die Grenzen zu ziehen, die 
im Geſamtauf bau des deutſchen Lebens nach berufsſtän diſchem 
Gedanken nun einem beſonderen Gebiete der Kultur ihre ur⸗ 
eigenſte Organifation zuweiſen und ſichern? 

Nun ſcheint aber ein weites Gebiet zunächſt ohne Problematik 
in fic) geſchloſſen dem Kulturleben allein zuzurechnen zu fein 
und darum die Möglichkeit für einen klaren berufsſtändiſchen 
Aufbau zu bieten, das Gebiet des künſtleriſchen Lebens. 
Und doch erheben ſich auch hier ſofort wieder eine Reihe von 
Einwänden, die doch ſehr zum Nachdenken veranlaſſen. Wie 
das geſamte kulturelle Leben, ſo iſt auch das künſtleriſche Leben 
einer Nation im beſonderen, als ein lebendiger Organismus zu 
betrachten, in dem die verſchie denſten Tätigkeiten, an den ver⸗ 
ſchiedenſten Stellen ausgeübt, in eine richtige organiſche Ver⸗ 
bindung zueinander gebracht werden müſſen. Zunächſt werden 
wir mehrere Gruppen von beſonderem Charakter mit 
beſonderen Aufgaben und innerlich in ſich näher zu— 
ſammengehörig, feſtſtellen können. So die Gruppe der ſelbſt⸗ 
ſchoͤpferiſchen Rünſtler, Dichter, Komponiften, Maler uſw. Dann 
die nachſchaffende bzw. darſtellende Künſtlerſchaft. Schauſpieler, 
Sänger, Muſiker uſw. Ferner jene wichtige Gruppe von Per- 
ſonen, denen die Nunſtpflege im eigentlichen Sinne anvertraut 
ift, das find: die Muſeumsdirektoren, Theaterleiter, Na pell⸗ 
meiſter, Kritiker uſw. Das Charakteriſtikum dieſer Gruppe iſt 
vor allem, daß fie Kunft verantwortlich zu werten und zu 
praktiſchem Einſatz zu bringen haben. Endlich noch die Maſſe 
derer, die, ohne ſelbſt Künſtler zu fein, an der Serſtellung und 
Vermittlung der künſtleriſchen Kulturgüter der Nation, fei es 
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techniſch oder Faufmannifd, mitwirken. Jede der genannten 
Gruppen ſteht unter beſonderen, ſehr verſchiedenartigen Be⸗ 
dingungen in ihrer Berufsausübung. 

Es iſt kein Zweifel, daß die wichtigſte Rolle in unſerem Kunfi- 
leben dem ſelbſtſchöpferiſchen Rünſtler zufällt. Hier nun 
aber erhebt ſich ſofort die Frage, ob denn Vunſt, foweit fie das 
urſprüngliche Ergebnis ſelbſtſchöpferiſchen Schaffens darſtellt, 
überhaupt berufsſtändiſch⸗organiſatoriſch erfaßbar iſt. Ju min deft 
ein weites Gebiet des künſtleriſchen Schaffens, ich 
weiſe hier nur auf die Dichtung hin, iſt ausſchließlich 
gebunden an das Genie der vor allen anderen Sterb- 
lichen durch die Natur ausgezeichneten Einzelperſön⸗ 
lichkeit, fo daß letzten Endes jeder echte Künftler als 
einmalige Erſcheinung zu bewerten iſt. . 

Es entſteht daher die Stage, ob ſchöpferiſches Künftlertum 
überhaupt im üblichen Sinn einem Beruf, ſei es auch einem 
ſogenannten geiſtigen Beruf, zugerechnet werden kann, oder ob 
es nicht vielmehr zuvörderſt als Berufung aufgefaßt werden 
muß. Wenn wir uns gerade die großen Bünftler der Nation 
betrachten, ſo finden wir auf dem Gebiet der Dichtung, daß 
Goethe nicht von Beruf ein Dichter, ſondern ein Miniſter, 
Schiller nicht von Beruf ein Dramatiker, ſondern ein Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor, Gottfried Keller nicht von Beruf ein Roman⸗ 
ſchreiber, ſondern ein Stadtſchreiber war. Und ſchließlich fühlte 
ſich auch Sans Sachs, berufsftändifch geſehen, zuerſt der Zunft 
der Schuh macher zugehörig und war Poet erſt „dazu“. 

wenn wir dieſe Überlegung weiter fortführen, ſo können wir 
auch auf einem anderen künſtleriſchen Gebiet zu ähnlichen 
Ergebniſſen kommen. Nehmen wir z. B. den Beruf des Archi⸗ 
tekten. Iſt es nicht vielleicht doch ſo, daß der Architekt zuerſt der 
an den Zweck gebundene Baumeiſter von Beruf iſt, der die 
Aufgabe hat, Gebäude hinzuſtellen, die richtig in Grund und 
Boden eingemauert fein müſſen, damit fie nicht eines Tages 
einſtürzen, die ein Dach haben müſſen, daß es nicht hinein⸗ 
regnet, die in entſprechende Räume eingeteilt fein müſſen, da mit 
der Menſch feinen Bedürfniffen entſprechend wohnen kann. Er 
braucht nor malerweiſe ein Wohnzimmer, in dem er ſich tagsüber 
aufhält, er braucht ein Schlafzimmer, in dem er des Nachts den 
notwendigen Schlaf findet, er braucht eine Küche, damit er 
ſeine Mahlzeiten herſtellen kann uſw. uſw. Iſt nun ein Architekt, 
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der dieſe zwecke erfüllen kann, ſchon ein Rünſtler? Beginnt nicht 
die Künſtlerſchaft des Architekten erft da, wo er durch die Art 
der Anordnung der Räume, durch die Geſtaltung der äußeren 
Form, ſeinem Werke Stimmung, Seele einzuhauchen vermag, 
wo er mit anderen Worten den nüchternen Zweck in eine höhere 
Sphäre zu erheben vermag. Ich glaube, es gibt viele Bau⸗ 
meiſter, die aber wohl lange nicht ohne weiteres dem Kreis derer 
zuzurechnen ſind, die den künſtleriſch kulturellen Lebensraum 
der Nation tatſächlich mit Werten zu füllen imſtande ſind. 

Gerade die Baumeiſter, denen wirkliches Rünſtlertum an⸗ 
geboren iſt, werden ſich dagegen ſträuben, ſich denen, die im 
Techniſchen und Handwerklichen ihres Berufs ſteckengeblieben 
ſind, gleichſtellen zu laſſen. 

Wird alſo von dieſer Seite her geſehen das Problem einer 
berufsſtändiſchen Grganiſation des kulturellen Lebens ſchon in 
ſeiner ganzen Schwierigkeit ſichtbar, ſo ſehen wir es auch in 
anderer Beziehung alsbald reichlich umſtritten. Beſonders akut 
wird die Frage bei jener Gruppe von Berufen, die techniſch 
o der kauf männiſch an der Serſtellung bzw. Vermittlung der 
künſtleriſchen Kulturgüter der Nation mitwirken. So kann man 
wohl darüber ſtreiten, ob der Beleuchtungsmechaniker, der in 
einem Bühnenhaus tätig iſt, auch der in leitender Stellung, nun 
wirklich auch einer Grganiſation des kulturellen Lebens zu⸗ 
getellt werden muß. Schließlich iſt ja beim berufsſtändiſchen Auf: 
bau die Berufsausbildung entſcheidend. In unſerem Fall 
alſo die Ausbildung des Betreffenden in der Beleuchtungs⸗ 
technik und ihren Vorausſetzungen ſchlechthin. Es iſt dann mehr 
eine perſönliche Geſchmacksfrage, manchmal auch rein eine 
Frage der Stellen vermittlung, ob er in einem Bühnenhaus oder 
in einem Warenhaus tätig iſt. Es erſcheint alſo viel näher 
liegend, daß der Beleuchtungstechniker zunächſt der Organifation 
zugehört, die ſeine techniſchen Berufskollegen insgeſamt erfaßt. 

Wir konnen das Problem nod von einer anderen Seite, etwa 
der der Muſikalienhändler, her betrachten. Niemand wird ihre 
Bedeutung im Muſikleben der Nation verkennen. Für ihre 
organiſatoriſche Erfaſſung iſt aber ſehr die Frage, ob hier 
nicht der kauf männiſche Grundcharakter ihrer Berufs- 
art zunächſt maßgebend iſt. Sie werden für die Führung 
ihrer Muſikalienhandlungen die gleichen kaufmänniſchen Prin⸗ 
zipien zugrunde legen müſſen, die ein Unterneh men, das mit 
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Schreibmaſchinen handelt, beachten muß. Es ift alfo nur ver- 
ſtän dlich, wenn die Handelskammer fic für beide Unterneh mun⸗ 
gen, für die Schreibmaſchinen⸗ und Muſtkalienhandlung, 
gleichermaßen intereffiert, fie regiſtrieren und entſprechend zu 
beaufſichtigen bzw. organiſatoriſch zu erfaſſen ſtrebt. Gb die 
künſtleriſch⸗kulturelle Seite des Muſikalienhandels eine eigene 
organiſatoriſche Erfaſſung dieſes Berufes notwendig macht, mag 
dahingeſtellt bleiben. Beantwortet man dieſe Frage mit ja, 
entftcht notwendigerweiſe der von keinem der Betroffenen als 
angenehm empfundene Zuſtand einer Zugehörigkeit zu mehreren 
berufsſtändiſchen Organifationen, der neben einer Doppelbe- 
laſtung durch Beiträge auch nicht ſelten zu Rompetenzſtreitig⸗ 
keiten und daraus ſich ergebenden ſehr unliebſa men und vielleicht 
doch überflüſſigen Reibungen führt. 

Auch noch in anderer Sinſicht läßt ſich die Schwierigkeit der 
berufsſtändiſchen Organifation des kulturellen Lebens ſehr 
augenfällig nachweiſen. Zweifellos iſt ein ganz wichtiger, aus 
uralten Traditionen feine Kraft ziehender Bulturſtand der 
deutſche Handwerkerſtand, der heute als Glied der deutſchen 
Arbeitsfront ſeine berufsſtändiſche Form gefunden hat. Man hat 
in der liberalen Zeit jene im Grunde unglückſelige Scheidung 
zwiſchen profanem Handwerk und Runſthandwerk gemacht, 
unter den Auswirkungen der unfeligen Theſe: Kunfi iſt Selbſt⸗ 
zweck. Da durch wurde in ganz unorganiſcher Weiſe das Zand⸗ 
werk in zwei ſich mehr und mehr voneinander entfernende und 
doch unlöslich aufeinander angewieſene Teile geſchieden. Es 
wäre aber zweifellos falſch, würde man heute dieſe Trennung 
weiter beibehalten und den Hunfthandwerker etwa eigens or⸗ 
ganiſieren wollen. Man würde da durch die ungeſunde Trennung 
der liberalen Zeit, die dem ins künſtleriſche ſtrebenden Sand⸗ 
werkertum ſeinen urſprünglichen Nährboden entzog, nur ver⸗ 
ewigen. 

Wie mannigfach die Probleme ſich ſtoßen, ergibt z. B. auch 
folgende Überlegung: Iſt, berufsſtändiſch geſehen, die Preſſe 
als ein ſicher weſentlicher Faktor für das kulturelle, wie das 
künſtleriſche Leben im beſonderen, daneben aber ebenſo für das 
wirtſchaftliche und politiſche Leben der Nation nun wirklich 
etwa dem Berufsſtand künſtleriſch ſchaffender Menſchen gleich⸗ 
zuſetzen? Iſt es nicht vielmehr ſo, daß der Preſſe in einem berufs⸗ 
ſtändiſchen Aufbau erſt eine ſekundäre, mehr zuſätzliche 
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Rolle zufällt? Niemand bereitet fic für den Beruf eines 
Schriftleiters oder Journaliſten in erſter Linie vor oder ſollte 
es wenigſtens nicht. Gerade eine höchſtes Niveau anſtrebende 
Zeitung wird größtes Gewicht darauf legen, für ihren politiſchen 
Teil einen geſchulten Politiker, für ihren wirtſchaftlichen Teil 
einen ausgebildeten Volkswirt, für die verſchiedenen Gebiete 
der Runſt einen hier jeweils vorgebildeten, mit befonderen 
Einſichten ausgerüſteten Fachmann zu erhalten. 

Der Hinweis auf das Problem der berufsftändifchen Erfaſſung 
der Preſſe im Rahmen einer Grganiſation des kulturellen 
Lebens zeigt, daß es notwendig iſt, die verſchiedenen Berufs⸗ 
arten nicht nur für ſich zu betrachten, nach beſtimmten äußer⸗ 
lichen Merk malen zuſammenzufaſſen und einander gleichzuſetzen, 
fondern das Weſen der einzelnen Berufstätigkeiten zu 
unterſuchen und gegeneinander abzuwägen. Doraus⸗ 
geſetzt, daß man das kulturelle Leben als einen Organismos 
betrachtet, in dem ein Glied vom anderen abhängig iſt bzw. 
die Tätigkeit des anderen ſtändig beeinflußt, ergibt ſich dann 
nämlich, daß die verſchiedenen Berufstätigkeiten auf dem künſt⸗ 
leriſch⸗Kkulturellen Gebiet in ihrer Beziehung zueinander bzw. 
zum Ganzen des kulturellen Lebens, ſehr verſchie dene Rang- 
arten aufweiſen. Es gibt demzufolge unmittelbar an der Sache 
ſelbſt ſich erprobende Berufstätigkeiten und ſolche, die der Sache 
mittelbar dienen. Ein Berufsſtand der Preſſe ſcheint, ſo geſehen, 
keinesfalls gleichzuſetzen einem Berufsſtand etwa der Kompo- 
niſten (wobei die Problematik des letzteren außer acht bleiben 
ſoll). Die Bomponiſten wirken unmittelbar an der Geſtaltung 
der Muſikkultur der Nation mit. Die Schriftleiter wirken nicht 
etwa an der Geſtaltung einer Preſſekultur, denn eine ſolche im 
eigentlichen Sinne gibt es nicht. Sie wirken aber, je nach ihren 
Spezialgebieten, die ſie zu betreuen haben, mit am Aufbau der 
Geſamtkultur der Nation und hier wieder im beſonderen, ſoweit 
ſie Dinge der Muſik in ihren Blättern behandeln, am Auf bau 
der Muſikkultur. Muſik als Charakteriſtikum für einen Berufs⸗ 
ſtand iſt weſentlicher Inhalt. Preſſetätigkeit dagegen, ſolange 
ſie nur für ſich als Eigenzweck angeſehen wird, eine rein tech⸗ 
niſche Funktion, die ihren weſentlichen Inhalt etwa auf dem 
Gebiete der Kunſt, genau fo natürlich auf allen anderen Ge⸗ 
bieten, durch jene Fachgebiete erhält, die im Leben der Nation 
ihren urſprünglich ſchöpferiſchen Eigenwert beſitzen. Aus 
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folder Überlegung entſteht dann die Streitfrage, ob nicht 
Runftkritifer, je nach ihrer ſpeziellen Tätigkeit für ein in ſich 
geſchloſſenes Sachgebiet des künſtleriſchen Lebens, folgerichtig 
dem jeweils dafür vorhandenen Berufsſtand zugehören müßten, 
weil fie ja von ihm zu allererſt die Vorausſetzungen für ihre 
Berufstätigkeit erhalten und ſtändig mit ihm in lebendiger Be⸗ 
ziehung ſtehen müſſen, durch ihre Preſſetätigkeit auch ſtändig 
an der Ausgeſtaltung der betreffenden Sachaufgaben weſentlich 
und verantwortlich mitarbeiten. 

Um nicht mißverſt anden zu werden, fei an dieſer Stelle 
ausdrücklich darauf hingewieſen, daß die bisherigen Betrach⸗ 
tungen natürlich keineswegs beanſpruchen wollen, die an⸗ 
geſchnittenen Fragen vollſtändig oder endgültig zu beantworten, 
bzw. zu löſen. Insbeſondere ſind wir uns durchaus bewußt, 
daß dieſe Überlegungen, die wir hier unabhängig von etwa 
bereits beſte henden Einrichtungen nur als Beitrag zur gedank⸗ 
lichen Klärung der theoretiſchen Vorausſetzungen einer 
Organifation des kulturellen, insbeſondere künſtleriſch kultu⸗ 
rellen Lebens anſtellen, für die Geſtaltung in der Praxis des 
Lebens noch mannigfaltige Ergänzungen offen laſſen, die 
unter Umſtänden ſogar zu gegenteiligen Schlußfolgerungen 
führen können. Sinn und Zweck unſerer Erörterungen kann 
und ſoll nur ſein, Streiflichter auf die heute noch keines⸗ 
wegs gelöſten Schwierigkeiten einer Organifation unferes 
künſtleriſch⸗kulturellen Lebens, insbeſondere vom berufsſtän⸗ 
diſchen Gedanken her, zu werfen, um damit darzutun, wie 
außerordentlich behutſam und pfleglich die Löſung 
der organiſatoriſchen Fragen überhaupt angefaßt 
werden muß. 

Dies wird noch beſonders deutlich, wenn wir nunmehr 
unſeren Blick noch kurz auf den eigentlichen Sinn einer 
organiſatoriſchen Erfaſſung des kulturellen Lebens 
zurücklenken. 

Wie wir eingangs ausführten, kann dieſer nur die Er mög⸗ 
lichung und Sicherung einer planvollen Pflege der 
neuen in nationalſozialiſtiſcher Weltanfhauung 
ruhenden und aus ihr wachſenden werte ſein. Iſt 
dieſer letzte Sinn und Zweck aber von einer berufsſtändiſchen 
Organifation im vollen Umfang auch zu erfüllen? Ein Be⸗ 
rufsſtand hat doch wohl zunächſt unbeſchadet feines beſonderen 
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Charakters zwei Hauptaufgaben zu lófen. Die Berufs⸗ 
ausbildung und das foziale Problem. Auch ein Berufs⸗ 
ftand von nur kulturellem Charakter muß zuerſt hierin 
ſeine eigentlichen Aufgaben erblicken. 

Iſt es dann aber möglich, daß er dabei auch noch 
Kulturpolitik im eigentlichen Sinne der Werte be⸗ 
treiben kann? Droht nicht, zumal in der gegenwärtigen Lage, 
die ſoziale Frage ſtändig die Wertfrage zu vergewaltigen? 
Gerade in den erſten Jahren des Aufbaues haben wir nur zu 
häufig erlebt, wie die brennenden ſozialen Nöte etwa der 
Bühnenkünſtler die Qualität des Theaters beſtimmt nicht im 
nationalſozialiſtiſchen Sinne gefördert und geſteigert haben. 
Bei der bildenden Kunft war die Lage ähnlich und iſt auch heute 
noch wenig gebeſſert. Immer noch ſteht unſer Ausſtellungsweſen, 
ſowohl nach der Zabl der Ausſtellungen, wie der zugelaſſenen 
Rünftler, vorneh mlich unter dem Geſichts punkt ſozialer Silfe 
für die notleidende Rünſtlerſchaft. Mit dieſer Begründung ent- 
ſchuldigt man die Fülle der weder an Gehalt noch an Rönnen 
zureichenden Werke, die das Niveau unſerer Ausſtellungen leider 
häufig genug unter Durchſchnitt herabdrücken. 

Die Problematik einer von einer berufsſtändiſchen Organi- 
fation getragenen Kulturpolitik im Sinne der Wertung und 
Ausleſe wird aber weiter noch deutlich, wenn wir uns die 
Gefahren vergegenwärtigen, die etwa daraus entſtehen, wenn 
ein ſelbſtſchöͤpferiſcher Künſtler von Format, der infolgedeſſen 
für die Nation auch eine wichtige repräſentative Bedeutung hat, 
als Führer feines Berufsſtandes gleichzeitig die Kunfipolitik 
auf feinem ſpeziellen Fachgebiete beſtimmen foll. Die Kunft- 
politik erfordert die Fähigkeit, alle lebendigen Kräfte 
der verſchiedenſten Richtungen zu hegen und zu 
pflegen. 

Die Perſönlichkeit des Verantwortlichen muß alſo in der 
Lage ſein, mit größter Gbjektivität und Überlegenheit die 
Kräfte gegeneinander abzuwägen und ſie trotz verſchieden⸗ 
artigſter Richtungen zur einheitlichen Auswirkung für die 
Geſamtkultur zu bringen. Er muß damit aber auch fähig ſein, 
hinter ſeinem eigenen Ich, ja ſeinem eigenen perſönlichen 
künſtleriſchen Geſchmack gelegentlich vollſtändig zurücktreten zu 
können. Iſt dies nun nicht gerade eine Eigenſchaft, die man von 
einem ſelbſtſchöpferiſchen Genie am wenigſten erwarten kann, 
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deſſen Sauptftärke gerade in feiner Subjektivität, in der 
fanatiſchen Überzeugung von feiner ureigenſten Fünftleri- 
ſchen Miffion liegt? 

Aus ſolchen Überlegungen drängt ſich uns die Frage auf, 
wer denn nun eigentlich überhaupt allgemein und 
grundſätzlich über Wert oder Unwert von Hunft und 
Runftwerfen entſcheidet. Und hier kann die Antwort nur 
lauten: Sicherlich nicht der Künftler allein, der von der Geniali⸗ 
tät ſeiner Schöpfungen immer überzeugt iſt oder auch — bei 
großen Meiſtern gibt es dies — feine beften Leiftungen, mit 
ſich ſelbſt unzufrieden, vor der Gffentlichkeit verbirgt. Die Ent⸗ 
ſcheidung über Wert oder Unwert eines Kunfiwerkes fällt letzten 
Endes das Volk ſelbſt, das Volk, für das und aus deffen 
lebendigen Quellen der Künftler ſchafft und das ihm 
überhaupt erſt die Möglichkeit und den Sinn ſeines 
Schaffens gibt. Eine Theateraufführung, auch die beſte 
Inſzenierung, die beſte ſchauſpieleriſche Leiſtung, iſt ſinn⸗ und 
zwecklos, wenn fie nicht ihr Publikum, d. h. das Volk finder. 
Der Wert ſeiner Leiſtung wird erſt in dem Maße wirklich, wie 
dieſes Anteil nimmt und mit innerſter Aufgeſchloſſenheit ſein 
eigenes Erlebnis aufnimmt. Die herrlichſte Sinfonie iſt wertlos, 
der genialſte Ka pell meiſter arbeitet vergeblich, wenn der Ronzert⸗ 
ſaal leer bleibt, die wundervollſten Gemälde bleiben nicht mehr 
als perſönliche Erinnerungen des Schöpfers, wenn er ſie nicht 
aus ſeinem Atelier hinausbringt in die Wohnungen der Men⸗ 
ſchen oder in öffentliche Gebäude, von deren Wänden feine Werke 
täglich, oft unmerklich, auf ſeine Mitmenſchen ihre Wirkungen 
ausfirómen. R 

Wenn aber nach nationalſozialiſtiſcher Überzeugung Volk und 
Volkstum den erſten und letzten Wert und Maßſtab für alle 
Geſtaltung darſtellt, dann find wir zu dem Verſuch berechtigt, 
unbeſchadet aller auf dem weiten Gebiet der Kultur vorhandenen 
Aufgaben ſozialer, wirtſchaftlicher, fachlicher Art, die ihre be⸗ 
ſondere organiſatoriſche Behandlung notwendig machen, und 
zunächſt unabhängig von dieſen für die Sicherſtellung der 
Pflege der Werte das Volk zum Ausgangspunkt und 
Ziel der organiſatoriſchen Erfaſſung unſeres kul⸗ 
turellen Lebens zu nehmen. 

Dieſen Weg iſt die YIS.-Rulturgemeinde in bewußter Be: 
grenzung auf das zunächſt Mögliche und zunächſt Weſentliche 
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feit dem Jahre 1933 gegangen. Wir haben uns nicht fo febr 
um die Künftler felbft bemüht. Nicht etwa, weil wir ihre Be⸗ 
deutung für die Nation nicht richtig einſchätzen konnten, im 
Gegenteil, weil wir uns klar waren, daß nur dann die Nünſt⸗ 
lerſchaft, wie überhaupt alle kulturellen Belange der 
Nation, wirklich eine ſichere pflege und eine auf die 
Dauer berechnete Entfaltungs möglichkeit ihrer Kräfte 
erhalten konnten, wenn die Grundlagen im Volke, 
feinem Empfinden, feinem Geſchmack geſichert bzw. 
überhaupt erſt neu hergeſtellt würden. 
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